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De Katholieke Universiteit Nijmegen (KUN) is een van de universiteiten die heeft 
gekozen voor een ‘gedeeld’ medezeggenschapsstelsel, terwijl een aantal andere 
universiteiten voor een ‘ongedeeld’ model heeft geopteerd. De discussie over het 
functioneren van deze stelsels wordt op dit moment gevoerd in verband met de 
evaluatie van de Wet modernisering universitaire bestuursorganisatie (MUB). 
Kortom een ideaal moment om op een conferentie van gedachten te wisselen over 
de stand van zaken, waarbij onderzoeksresultaten van het ITS naar het 
functioneren van de medezeggenschap aan de Katholieke Universiteit Nijmegen 
en de Universiteit Utrecht goed kunnen worden gebruikt. 
 
Het projectteam heeft zichzelf tot doel gesteld door het organiseren van deze 
conferentie een helder zicht te krijgen op de ‘state of the art’ van de medezeg-
genschap bij universiteiten, daarbij nadrukkelijk aandacht te besteden aan de 
voor- en nadelen van verschillende medezeggenschapsstelsels en de congres-
gangers voorbeelden van ‘good practices’ te laten ervaren in workshops. 
De opzet is ambitieus aangezien kennis van medezeggenschap in de praktijk niet 
makkelijk verankert. Maar op grond van de gedegen voorbereiding en de 
kwaliteiten van de inleiders en trainers/adviseurs verwacht ik dat de deelnemers 
aan dit congres tot nieuwe inzichten zullen komen die nieuwe dimensies kunnen 
geven aan het werken in de verschillende inspraakorganen. 
 
De voor u liggende bundel is een verslag van deze conferentie. Het betreft de 
bijdragen van een achttal inleiders die we bereid hebben gevonden vanuit hun 
ervaringen hun visie op de huidige vormen van medezeggenschap te geven. 
Daarnaast beschrijven medewerkers van universiteiten hun ervaringen met 
medezeggenschap, en geven adviseurs en trainers van inspraakorganen hun visie. 
We zijn al deze betrokkenen zeer erkentelijk voor hun medewerking. 
 
De belangstelling voor de conferentie was groot. Kennelijk leeft het onderwerp, 
wat ook af te lezen is uit de zeer aansprekende sprekers op het congres. De 
deelnemers kwamen van universiteiten, instellingen voor middelbaar- en hoger 
beroepsonderwijs, van besturen-, personeels-, studentenorganisaties, vakbonden, 
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het Ministerie van OCenW, de VSNU, onderzoeks-, scholingsinstituten,  
geschillencommissies en uitgeverijen. 
 
Bij de organisatie van zo’n conferentie zijn altijd veel mensen betrokken. De 
conferentie is opgezet door Frederik Smit (projectleider), Hans van Gennip en 
Maud Lit (Thea Bekkers). Vanuit de KUN heeft Mary Bluyssen de congresor-
ganisatie verzorgd. De heer C. Kortmann van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid 
en de heer H. du Bois van de staf van het College van Bestuur (KUN) hebben het 
projectteam geadviseerd bij een eerste oriëntatie over de opzet van de conferentie. 
Vanuit het ITS hebben Edwin Schuchmann, Hetty Dekkers, Nico van Kessel, Wiel 
Hegger en Peter Lucassen het project begeleid. 
Een belangrijke rol heeft Jos Wisman gespeeld bij het ontwerpen en ‘updaten’ van 
de website (www.its.kun.nl/medezeggenschap) waar een discussie over het 
onderwerp is losgebrand. De (concept)teksten voor de conferentiebundel zijn van 
commentaar voorzien door Jos van Kuijk en Nico van Kessel. 
 
Ik verwacht dat deze conferentiebundel een belangrijke bijdrage zal leveren aan 
de bezinning op de rol van medezeggenschap binnen universiteiten. 
 
 
mw. prof. dr. H. Dekkers 
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Medezeggenschap op de universiteit: dwangbuis of maatwerk? 
dr. F.C.G. Smit 
 
Tegenwoordig is er geen discussie meer over de vraag of aan personeelsleden en 
studenten op universiteiten medezeggenschap toekomt. Dit wordt als een 
vanzelfsprekendheid beschouwd. Medezeggenschap is een middel om een 
tweedelige doelstelling te realiseren1:  
- de belangen van personeelsleden en studenten, zowel in hun collectiviteit 
(spreiding van macht, opheffing van wantrouwen, evenwichtiger belangenbe-
hartiging) als in hun individualiteit (zelfontplooiing, arbeidssatisfactie); 
- het belang van universiteit in die zin, dat deze kan leiden tot verbetering van de 
kwaliteit van de besluitvorming en verhoging van de aanvaardbaarheid en de 
acceptatie van een besluit. 
Tijdverlies bij het nemen van het besluit, dat een gevolg is van het volgen van 
medezeggenschapsprocedures, wordt weer (ten dele) teruggewonnen, doordat 
bij de uitvoering van het besluit minder vertraging of tegenwerking wordt 
ondervonden.  
 
Een kernpunt bij de discussies over het functioneren van de medezeggenschap in 
het onderwijs is de vraag naar gedeelde of ongedeelde medezeggenschap van de 
geledingen personeel en studenten: de afweging van het belang dat alle 
geledingen in één inspraakorgaan zijn vertegenwoordigd, versus het belang dat 
elke geleding een eigen optimale vertegenwoordiging c.q. inspraak heeft. 
 
 
1 Slagter, W.J. (1993). Compendium Ondernemingsrecht, Deventer, Kluwer, pp. 23-39. 
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Voor de universiteiten is een wettelijke regeling tot stand gekomen, waarbij een 
keuzemogelijkheid is geïntroduceerd. Er kan worden gekozen voor2: 
- een vorm voor ongedeelde medezeggenschap, zoals die ook geldt voor het 
hoger onderwijs. Dit betekent een Universiteitsraad waarin zowel personeel als 
studenten zijn vertegenwoordigd; 
- voor een vorm van gedeelde medezeggenschap, waarin het personeel op basis 
van de WOR in een Ondernemingsraad de medezeggenschapsrechten uitoefent 
en de studenten vertegenwoordigd zijn in de Studentenraad. 
 
Binnen de door de minister vastgestelde termijn is de Wet modernisering uni-
versitaire bestuursorganisatie (MUB) door de instellingen op grote lijnen 
ingevoerd. Een van de belangrijkste veranderingen met betrekking tot de invoe-
ring van de MUB is de verschuiving van medebestuur naar medezeggenschap van 
de universitaire gemeenschap. De keuze voor het medezeggenschapsstelsel is bij 
een aantal universiteiten uitgegroeid tot het belangrijkste discussiepunt3. Door het 
verdwijnen van de vakgroepen en de introductie van eenhoofdige leiding op 
diverse niveaus is de toonzetting anders geworden: meer nadruk op efficiëntie en 
verzakelijking. Met de introductie van de nieuwe bestuursorganisatie als gevolg 
van de MUB wordt bewust een cultuuromslag nagestreefd. Er moest meer 
‘academisch leiderschap’ komen, de bestuurskracht zou dienen toe te nemen. De 
organisatie zou beter en directer moeten worden aangestuurd.  
 
Medezeggenschap is geen gestold concept of statisch gebeuren. De vormgeving 
van medezeggenschap is aan verandering onderhevig en volgt ontwikkelingen in 
de samenleving, ontwikkelingen binnen de universiteiten en ontwikkelingen in de 
omgeving van de universitaire gemeenschap. De vraag is of de MUB een 
eigentijdse invulling van medezeggenschap mogelijk maakt die bij betrokkenen 
                                                 
2 Sprengers, L.C.J. (1998). De Wet op de ondernemingsraden bij de overheid. Op weg naar één 
arbeidsrecht voor ambtenaren en werknemers. Deventer: Kluwer, p. 515. 
3 Datema, C. (1998). De kanteling in het universitaire bestuur. Rapport van de klankbordgroep 
invoering MUB, Verslag Universiteit van Amsterdam, pp.48-49.  
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past. Of de wet geen dwangbuis is, maar bewegingsvrijheid biedt die medezeg-
genschap op maat mogelijk maakt. 
 
De ervaringen van bestuurders en leden van diverse inspraakorganen met me-
dezeggenschap binnen de nieuwe bestuursstructuur is onderwerp geweest van een 
conferentie gehouden op de Katholieke Universiteit Nijmegen op 27 maart 2001. 
Voorliggende bundel bevat de conferentiebijdragen. 
 
In het tweede hoofdstuk van deze conferentiebundel wordt de medezeggenschap 
vanuit diverse gezichtspunten belicht. In het derde hoofdstuk komen in een tour 
d’horizon de ervaringen van medewerkers bij verschillende universiteiten met 
medezeggenschap ter sprake. En in het vierde hoofdstuk geven adviseurs en 
trainers van inspraakorganen hun visies op inspraak. 
Het laatste hoofdstuk bevat een samenvattende beschouwing van de heer d’Hondt, 




















Verschillende visies op medezeggenschap komen in dit hoofdstuk aan de orde. De 
Wijkerslooth de Weerdesteyn, voorzitter van het College van Bestuur Katholieke 
Universiteit Nijmegen, schetst dilemma’s bij medezeggenschap. Onderzoeker 
Smit vergelijkt het stelsel van ongedeelde en gedeelde medezeggenschap vanuit 
de theorie en vanuit de praktijk. Oud-minister Sorgdrager betoogt op basis van 
onderzoek bij de Universiteit Twente, dat de medezeggenschapsstructuur meer in-
gegeven dient te zijn door de cultuur van een onderwijsinstelling dan door de 
behoefte aan een efficiënte bestuursorganisatie. Collegevoorzitter Van Rooy 
(Katholieke Universiteit Brabant) stelt dat niet alleen formele, maar ook informele 
communicatiekanalen van belang zijn bij inspraak. Studenten Fransien van ter 
Beek en Maudy Keulemans laten zien dat de positie van studenten marginaal is en 
verbetering behoeft. Hoogleraar Van Buuren plaatst kritische noten bij het 
functioneren van de Universiteitsraad Utrecht nieuwe stijl en laat zien dat het voor 
de democratie een achteruitgang betekent. Hoogleraar Kortmann op zijn beurt 
tenslotte, poneert de stelling dat het duale stelsel ingewisseld dient te worden voor 
het unitaire stelsel.  
 
 
2.2 Dilemma’s bij medezeggenschap 
ir. R. J. de Wijkerslooth de Weerdesteyn, voorzitter College van Bestuur 
Katholieke Universiteit Nijmegen 
 
Medezeggenschap is niet van alle tijden, maar wel al decennia lang volledig 
ingeburgerd in alle sectoren van onze samenleving. Niemand heeft er dan op dit 
moment ook behoefte aan om een breed maatschappelijk debat over de merites 






Is het dan niet verwonderlijk dat juist in universiteiten medezeggenschap steeds 
een punt van discussie is?  
Ja, dat is verwonderlijk omdat je toch zou verwachten dat na veertig jaar praten, 
veranderen, aanpassen, evalueren en weer veranderen dit schip toch wel in wat 
rustiger vaarwater gekomen zou zijn. Bij al die organisaties die ooit te maken 
hebben gehad met de invoering van de Wet op de ondernemingsraden is dat toch 
ook het geval. 
Maar aan de andere kant is het ook weer niet zo verwonderlijk. Universiteiten zijn 
nu eenmaal fora voor debat, waar alles voortdurend tot onderwerp van gesprek 
wordt gemaakt. Zonder zo’n instelling zou wetenschappelijk onderwijs en 
onderzoek niet erg grensverleggend zijn en zou het besturen van een universiteit 
stukken minder interessant zijn. 
Toch is dat natuurlijk noch de aanleiding noch de oorzaak van het gesprek dat wij 
vandaag met elkaar voeren. Die liggen iets meer aan de oppervlakte. 
In de universitaire medezeggenschap liggen drie dilemma’s die het in onze wereld 
lastiger maken om de goede medezeggenschapsvorm te vinden en te behouden 
dan in andere sectoren van de maatschappij. 
Allereerst is dat het gegeven dat een universiteit een professionele organisatie is, 
dat wil zeggen een organisatie waarin de ‘professionals’ in kleine groepen met een 
grote mate van onafhankelijkheid hun beroep uitoefenen. Wat dat betreft lijkt een 
universiteit nu eenmaal meer op een ziekenhuis of advocatenkantoor dan op een 
productiebedrijf. 
Het tweede dilemma is de positie van studenten. Studenten zijn geen personeel. 
Hun rol en positie is duidelijk anders. In de cursusfabrieken die het Neder-landse 
onderwijslandschap ook kent worden studenten als consumenten of als cliënten 
gezien, maar in universiteiten is dat gelukkig niet het geval.  
Het derde dilemma is de universitaire omvang. Universiteiten zijn gewoon hele 
grote organisaties waar veel mensen werken. De meeste Nederlandse universi-
teiten hebben ieder afzonderlijk meer mensen in dienst dan bijvoorbeeld alle 
Nederlandse bedrijven van mijn oude werkgever Unilever samen. 
 
Als ik nu kijk hoe de medezeggenschapswetgeving waar universiteiten mee te 
maken hebben met de dilemma’s omgaat, dan kom ik tot de conclusie dat die de 
oplossing ook niet biedt. 
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De Wet op de ondernemingsraden is mijns inziens weliswaar goed werkbaar 
gebleken voor grote productieorganisaties en kleine professionele organisaties, 
maar biedt natuurlijk geen oplossing voor de studentenpositie. 
De Wet modernisering universitaire bestuursstructuur regelt de positie van 
studenten maar is voor het overige in de sfeer van medezeggenschap zo in-
gewikkeld dat er slecht mee te werken valt. De wet richt zich bovendien sterk op 
het centrale bestuursniveau, waardoor te weinig rekening wordt gehouden met het 
karakter van de grote (professionele) organisatie. De WOR is in dat opzicht wat 
beter omdat daar ruimte bestaat voor de vorming van een Centrale 
Ondernemingsraad. 
 
De wijsheid en deskundigheid van de sprekers van vandaag kennende zie ik uit 
naar de opvattingen en oplossingen die zij zullen brengen. 
 
 
2.3 Ongedeelde versus gedeelde medezeggenschap 
dr. F.C.G. Smit, onderzoeker ITS van de Katholieke Universiteit Nijmegen 
 
Met de invoering van de Wet modernisering universitaire bestuursorganisatie 
(MUB) in 1997 is de universitaire en facultaire organisatie aangepast1. Univer-
siteiten hebben de mogelijkheid te kiezen tussen een stelsel van gezamenlijke 
medezeggenschap (ongedeelde stelsel) en een stelsel voor gescheiden mede-
zeggenschap (gedeelde stelsel), waarbij voor het personeel de Wet op de onderne-
mingsraden (WOR) van toepassing is2. 
 
Zeven universiteiten kozen voor ongedeelde medezeggenschap omdat de sa-
menwerking tussen bestuur, personeel en studenten in het verleden goed had 
gefunctioneerd. Zes universiteiten kozen - ondanks protesten van studenten en 
personeelsleden - voor verzakelijking van de inspraak waarbij een stelsel van 
gedeelde medezeggenschap zou passen. Zie figuur 2.1. 
 
1 Nota ‘Universiteit in Verandering’, d.d. 20 februari 1997.  
2 De afdeling tertiair onderwijs (wetenschappelijk onderwijs) van de Onderwijsraad wees in haar 
advies d.d. 13 oktober 1995 het in de wet vastleggen van een keuzemogelijkheid voor een 
gedeeld respectievelijk een ongedeeld regime af. Zij was voorstander van eenduidigheid in de 
wet, waarbij haar voorkeur uitging naar een ongedeeld regime. 
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Technische Universiteit Eindhoven  
 
Universiteit van Amsterdam 
 
Erasmus Universiteit Rotterdam 
 




Technische Universiteit Delft 
 









De Universiteit Twente is al vrij snel overgestapt van het gedeelde naar het 
ongedeelde stelsel. Verderop wordt daar uitgebreid op ingegaan (Sorgdrager). 
 
Op basis van een onderzoek naar het functioneren van de medezeggenschap bij de 
Universiteit Utrecht3 en de Katholieke Universiteit Nijmegen4 wil ik de twee 
inspraakmodellen (ongedeelde en gedeelde medezeggenschap) globaal vanuit een 
sociologische invalshoek5 bespreken en nagaan wat deze stelsels betekenen voor 
het al dan niet optimaal functioneren van de medezeggenschap. Dit laatste op 





                                                 
3 Tillaart, H. van den & F. Smit (1999). Gemengde modellen en gemengde gevoelens. Nijmegen: 
ITS. 
4 Smit, F., H. van Gennip & J. Doesborgh (2000). Functioneren medezeggenschap Katholieke 
Universiteit Nijmegen. Nijmegen: ITS.  
5 Lammers C.J. (1989). Organisaties vergelijkenderwijs. Utrecht: Het Spectrum BV.  
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Utrecht en Nijmegen 
In Utrecht koos men voor het regime van ongedeelde medezeggenschap met één 
bestuursorgaan op centraal en decentraal niveau, omdat dit veruit het beste 
aansloot bij de op concensusvorming gerichte Utrechtse bestuurscultuur en het 
zoeken naar compromissen. De werknemersorganisaties hebben zich in een laat 
stadium tegen de ongedeelde medezeggenschap uitgesproken. Deze ‘last minute 
oprisping’ was sterk beïnvloed door landelijke organisaties6. De Universiteitsraad 
(U-raad) is het hoogste medezeggenschapsorgaan van de Universiteit Utrecht. 
Twaalf personeelsleden en twaalf studenten bespreken er met het College van 
Bestuur het beleid. Sommige beslissingen mag het CvB alleen nemen wanneer de 
U-raad ermee instemt. Op veel andere punten heeft de U-raad de bevoegdheid om 
het college een advies mee te geven.  
In Nijmegen is bij het besluit over de hoofdlijnen van de universitaire structuur7 
gekozen voor een versterking van de belangenbehartiging. In het overleg met de 
vertegenwoordigers van het personeel - via de vakbonden - in het kader van het 
verbeteren van de inspraak voor het personeel, is gekozen voor de On-
dernemingsraad. Deze keuze is vastgelegd in de VKK-CAO8. Voor studenten had 
een inspraakorgaan voor studenten op universitair niveau zich al ontwikkeld tot 
een belangenbehartigingsorgaan voor studenten. Met de introductie van de nieuwe 
bestuursorganisatie binnen een gedeeld stelsel is de intentie geweest een meer 
zakelijke cultuur te ontwikkelen. Het MUBse besturingsconcept integraal 
management werd ingevoerd (‘academisch leiderschap en bestuurskracht’) en de 
bevoegdheden tussen centraal en facultair niveau werden afgebakend. Bij deze 
cultuurverandering zou een stelsel van gedeelde mede-zeggenschap passen. 
Hierbij horen onder andere: een Ondernemingsraad (OR) voor het personeel en 
een Studentenraad (SR) voor de studenten, en een Universitaire Gezamenlijke 
Vergadering (UGV) bestaande uit 23 OR-leden en acht gekozen leden van de SR 




6 Datema, C. (1998). De kanteling in het universitaire bestuur. Rapport van de klankbordgroep 
invoering MUB, Instellingsspecifieke verslag van Universiteit Utrecht, p.40. 
7 Besluit over Integraal Management van 22 september 1993.  
8 Collectieve Arbeidsovereenkomst voor werknemers van de Vrije Universiteit Amsterdam, de 
Katholieke Universiteit Brabant en de Katholieke Universiteit Nijmegen.  
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Verschillen tussen het ongedeelde en het gedeelde stelsel: een onderwijs-socio-
logische optiek 
Wat zijn de verschillen tussen het ongedeelde en gedeelde stelsel op universitair 
niveau9? Het gaat hierbij om een modelmatige vergelijking. 
  
a. Visies op de organisatie 
In de filosofie van het ongedeelde stelsel ligt de nadruk op de organisatie als 
geheel. De organisatie is een samenhangend cultureel systeem. De organisatie van 
de universiteit wordt bijeengehouden door gezamenlijke waarden, de universiteit 
als gemeenschap. De universiteit is een ontmoetingsplaats voor docenten, 
onderzoekers en studenten. Er zijn geen fundamentele belangen-tegenstellingen 
tussen het CvB, personeelsleden en studenten. Men streeft zoveel mogelijk naar 
consensus uitgaande van een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor onderzoek, 
onderwijs en verspreiding van kennis in maatschappelijke dienstverlening. Deze 
cultuur heeft vergaande consequenties voor de organisatienormen. 
Men ziet studenten als (jonge) professionals en partners van personeelsleden in de 
universitaire kennisontwikkeling. Personeel en studenten hebben in feite een aan-
tal gemeenschappelijke doelen, zoals: 
- het bevorderen van de bloei van de academische gemeenschap als lerende 
organisatie; 
- het bevorderen van de dialoog tussen personeelsleden en studenten; 
- het in samenhang behartigen van de belangen van onderwijs en onderzoek; 
- het handhaven van de harmonieuze relatie tussen CvB en UR; 
- gezamenlijk mede richting geven aan beleids- en uitvoeringsbeslissingen.  
 
De thermometer van de universiteit is ‘community vorming’: hoe meer studen-
ten/personeelsleden bij verschillende activiteiten betrokken zijn des te beter, des 
te meer draagvlak voor de uitvoering van besluiten. Hoe meer het personeel er 




9 Smit, F. & J. Claessen (1997). Aanscherping WMO 1992 versus invoering WOR. In: School & 
Medezeggenschap, nr. 8/9, 1997, pp. 11-13. 
 Smit, F. (2001). Kanttekeningen bij de invoering van de WOR in het onderwijs. In: School & 
Medezeggenschap, nr. 2, pp. 7-10.  
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In het gedeelde stelsel daarentegen wordt de organisatie voorgesteld als een 
‘samenvoeging van ongelijke partijen’, die elk hun eigen doeleinden en belan-gen 
nastreven. In deze visie bestaat de organisatie van de universiteit uit verschillende 
belangengroepen die door ruil en macht bijeen worden gehouden.  
In het gedeeld model past het functioneren van aparte raden voor personeel 
(Ondernemingsraad) en studenten (Studentenraad) die soms wel gezamenlijk met 
elkaar optrekken, maar alleen zo lang beide partijen daar gezamenlijk voordeel 
van hebben. Voorop staat behartiging van het eigen belang: voor personeelsleden 
goede arbeidsvoorwaarden en voor studenten goed onderwijs. 
Er bestaan fundamentele belangenverschillen tussen de betrokkenen bij de 
universiteit. Het CvB ziet de universiteit als een onderneming en voor de hel-
derheid van bestuur is het van belang dat er aparte inspraakorganen zijn voor 
personeel en studenten. Personeelsleden hebben met name aandacht voor rechts-
positionele zaken zonder afhankelijk te zijn van voorkeuren en meningen van 
studenten. Dit betekent in de praktijk een ‘professionele’ afstand tot studenten be-
waren. Voor de positie van studenten is het van belang de activiteiten van 
docenten zichtbaar en toetsbaar te maken. 
De thermometer van de universiteit is de professionaliteit van de docenten en 
onderzoekers: ‘Hoe zelfstandiger het personeel functioneert des te beter. Hoe 
afhankelijker het personeel van studenten is, des te problematischer’. De identiteit 
van de universiteit komt onder andere tot uiting in de ‘bejegening van studenten’ 
en de wijze waarop de medewerkers met elkaar omgaan10.  
 
b. Duurzaamheid van de organisatie 
In het ongedeelde stelsel staat de ‘langdurige samenwerking’ voorop. Personeel 
en studenten vormen een stabiel verband. Men streeft naar duurzaamheid. Ge-
durende een groot aantal jaren zijn personeelsleden en (oud-)studenten geza-
menlijk betrokken bij dezelfde universiteit. De Universiteitsraad als gezamenlijk 
orgaan zorgt voor het verkrijgen van draagvlak voor de uitvoering van be-
stuursbesluiten.  
In het gedeelde stelsel is sprake van een ‘min of meer toevallige, vrijblijvende, 
verhouding’. Docenten (professionals, producenten van kennis) enerzijds en 
studenten (klanten, afnemers van onderwijs) anderzijds trekken soms wel geza-
 
10 Projectbureau Strategisch Beleid (2000). Project Strategisch Plan 2001-2004. Nr. 3 Positie en 
perspectief. Nijmegen: Katholieke Universiteit Nijmegen, p. 18. 
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menlijk op, maar alleen zo lang beide partijen daar gezamenlijk voordeel van 
hebben. De transparantie van de organisatie is hiermee het best gediend. 
 
c. Drijfkrachten  
In het ongedeelde stelsel prevaleert een gezamenlijk ‘norm- en saamhorig-
heidsbesef’. Er is een traditie van gezamenlijk overleg. Voorop staat: met elkaar 
op één lijn komen; afweging van doelen en belangen in een integraal verband, 
zowel personeel als studenten zoeken primair naar wat hen bindt: ‘We zijn 
allemaal met hetzelfde bezig, we delen dezelfde zorg, dus laten we overleggen’. 
In het gedeelde stelsel ontbreekt deze cultuur van eendracht. De mechanismen die 
de overhand hebben, zijn:  
- ‘macht/dwang’ over de ander uitoefenen: de Universitaire Gezamenlijke 
Vergadering als arena, strijdtoneel over taakafbakeningen, en invloedsuitoe-
fening; 
- ‘lokken/binden’ van studenten met studentgericht onderwijs en het inschakelen 
van studenten voor de public relations van de universiteit.  
 
d. Mensbeeld 
De voorstanders van een ongedeeld en gedeeld stelsel gaan uit van een ver-
schillend mensbeeld. In het stelsel van ongedeelde medezeggenschap staat het 
‘gezamenlijk organisatiebelang’ voorop. Personeelsleden en studenten (cliënten, 
jonge professionals, jonge academici) gaan een onderlinge relatie aan en zien 
elkaar als partners in universitaire kennisontwikkeling: maken drempels zo laag 
mogelijk, houden elkaar zo goed mogelijk op de hoogte en streven naar 
samenwerking. 
In het gedeelde stelsel heeft ‘eigen belang’ voorrang. Personeelsleden hebben 
belang bij een goede CAO, een min of meer toevallige, vrijblijvende, verhouding 
tot studenten, kunnen functioneren als dienstverleners/producenten met een grote 
vrijheid van handelen (academische vrijheid11) en in overlegsituaties 
personeelskwesties buiten bereik van studenten houden.  
Om vanuit een duidelijke taakafbakening ten opzichte van de studenten te kunnen 
functioneren bestaat er een gegarandeerde ‘formele’ afstand tussen de pro-
 
11 Wels, P.M.A. (1999), De posities van de HL, UHD, UD en overig WP in veranderde universitaire 




                                                
fessionals (producenten van kennis) tot studenten (klanten) en ‘producten’ 
(afgestudeerde studenten). 
Voor studenten is van belang dat de positie, plichten en rechten van de student 
duidelijk/helder zijn. Dit betekent een grote keuzevrijheid bij het kiezen van 
onderwijs, zonder verdere verplichtingen aan te gaan: 
- als klant af kunnen gaan op eigen oordeel en kijken naar de kwaliteit het 
rendement van het geboden onderwijs, mogelijkheden hebben om voor het 
eigen belang op te komen (consument-optimaliserende rol); 
- als consumenten kwaliteit krijgen tegen een redelijke prijs en een aanvaardbare 
levertijd12; 




Bij de voorstanders van een ongedeeld stelsel klinkt een idealistische gevoelstoon 
door: ‘Een universiteit is een professionele organisatie en kun je niet vergelijken 
met een bedrijf, studenten maken volwaardig deel uit van de universitaire 
gemeenschap. De universiteit is een gemeenschap van professionals en studenten 
(ondernemende jonge academici14). Het gaat om een unieke onderwijsrelatie 
tussen onderzoekers en studenten, waarin overdracht van kennis, normen en 
waarden plaatsvindt’.  
Bij de pleitbezorgers van een gedeeld stelsel gaat het om een realistische toon-
zetting: ‘Bestuurders zijn ondernemers met eigen verantwoordelijkheden en 
bevoegdheden. Personeelsleden en studenten moet je niet samen in een in-
spraakorgaan zetten, dat werkt niet. De Universitaire Gezamenlijke Vergadering is 
een gimmick, waarin professionals met goedwillende studenten moeten 
samenwerken. Deze samenwerking leidt per definitie tot compromissen hetgeen 
kan leiden tot onduidelijke afwegingen’. 
 
12 Wieringen, A.M.L. van (2000), Besturing en management. In: A.M.L. van Wieringen, J. Ax & 
J.C. Voogt (2000), Organisatie van scholen. Leuven/Apeldoorn: Garant, pp. 222-225. 
13 Jaspar, E.P.J. (1995). Modernisering van de universitaire bestuursorganisatie. In: NTOR 4, pp. 
193-210. 
14 Zie de missie van de Universiteit Utrecht.  
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In figuur 2.2 zijn beide opties naast elkaar gezet. Uiteraard gaat het hier - zoals 
eerder gememoreerd - om een modelmatige vergelijking. In de praktijk van 
medezeggenschap zijn de verschillen minder extreem. 
 
 












- de organisatie als een geheel 
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De betekenis van de stelsels voor het functioneren op basis van voorwaarden voor 
medezeggenschap 
Medezeggenschap is haast per definitie een kwestie van spel en tegenspel, woord 
en wederwoord. De timing van de communicatie en de wijze waarop wordt 
gecommuniceerd vormt veelal een probleem. De bereidheid van besturen en 
medewerkers om inhoud te geven aan de medezeggenschap verschilt sterk per 
sector en lijkt afhankelijk te zijn van de ervaringen die met medezeggenschap zijn 
opgedaan15. 
                                                 
15 Zie: Smit, F., Q. van Ojen, M. Brink, J. Claessen & A.L. van der Vegt (1997). Werking van de Wet 
medezeggenschap onderwijs 1992. Nijmegen/Amsterdam, ITS/Regioplan. Ubbergen: Tandem 
Felix. 
Wissema et al.16 hebben de huidige ontwikkelingen in medezeggenschap bij 
ondernemingen en organisaties in kaart gebracht. De voorwaarden waaronder 
inspraak in een organisatie kan gedijen, zijn: 
- de mate waarin afspraken, procedures, overlegstructuren en verantwoorde-
lijkheden duidelijk zijn (medezeggenschapsstructuur); 
- de mate waarin betrokkenen bereid zijn het proces van medezeggenschap 
gezamenlijk aan te gaan (medezeggenschapshouding/habitus); 
- de vaardigheid waarmee de betrokkenen met elkaar omgaan in het kader van de 
medezeggenschap (medezeggenschapskennis/vaardigheden); 
- de wijze waarop betrokkenen met elkaar omgaan in het in het kader van de 
medezeggenschap (medezeggenschapscultuur). Zie figuur 2.3. 
De vraag òf de vier begrippen (structuur, houding/habitus, kennis/vaardigheden en 
cultuur) elkaar stimuleren dan wel tegenwerken, zou mede kunnen worden 
bepaald door de keuze van het medezeggenschapsstelsel.  
 
 


















                                                 
16 Wissema, J.G., W.M.G. Bouts & B. Rutgers (1996). Medezeggenschap op maat. Assen: Van 
Gorcum, p. 45.  
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Structuur  
De invoering van het ongedeelde stelsel in 1997-1998 kende in Utrecht een on-
gelukkige start door onder andere onduidelijkheden over het kiesstelsel en de 
plaats van vakorganisaties binnen de organisatie17. Het eerste anderhalf jaar is men 
vooral met de reglementen bezig geweest, en daarna kon de Universiteitsraad pas 
echt aan de slag als ‘sparringpartner’ van het College van Bestuur. De 
belangenbehartiging komt in de praktijk niet goed tot haar recht en wordt waar-
schijnlijk mede veroorzaakt door de beperkte bevoegdheden van de raad. Daar zal 
de heer Van Buuren straks in zijn bijdrage aandacht aan schenken. Opvallend is 
een grote afstand tussen de Universiteitsraad en de achterban: er is een beperkte 
belangstelling voor kandidaatstelling en een zeer lage opkomst bij verkiezingen. 
Er bestaat zowel bij personeelsleden als bij studenten weinig behoefte aan 
verandering van het stelsel.  
De invoering van het gedeelde stelsel leidde in Nijmegen tot onduidelijkheden, 
afstemmingsproblemen en communicatiestoornissen tussen personeelsleden en 
studenten over de bevoegdheden van de verschillende organen (‘Raden versterken 
elkaar niet, maar rijden elkaar in de wielen’). De gekozen vormen van inspraak 
worden als inefficiënt en tijdrovend ervaren. En de Universitaire Gezamenlijke 
Vergadering wordt als een ‘gekunstelde’ constructie gezien met een merkwaardige 
zetelverdeling tussen personeel en studenten. Opvallend is ook dat de achterban 
van de gekozen vertegenwoordigers matig bekend is met de diverse raden. De 
gerichtheid van de inspraakorganen op strategisch beleid is gering. Studenten 
opteren voor het ongedeelde medezeggenschapsmodel, omdat zij niet tevreden 
zijn met hun inspraakmogelijkheden.  
 
Houding/habitus 
Zowel in Utrecht als in Nijmegen is er veel formeel in regels vastgelegd, maar het 
werkelijke spel valt of staat met een goed persoonlijk contact tussen de 
inspraakorganen en het CvB18. Het functioneren van raden in welk stelsel dan ook 
blijft in sterke mate afhankelijk van de opstelling van de bestuurder of deze  
medezeggenschap minder als last en meer als kans beleeft. 
 
 
17 ABVAKABO bedrijsledengroep 22 maart 1999, Algemene ledenvergadering, jaarverslag U-raad, 
Universiteit Utrecht. 




Studenten maken slechts een korte periode deel uit van medezeggenschapsor-
ganen. Deze tijd is te kort om alle finesses te leren kennen. De roep om perma-
nente scholing is overduidelijk. Met name studenten in het gedeelde stelsel voelen 
zich onvoldoende geëquipeerd. Belangenbehartiging en strategisch denken 




Bestuurders willen voort met hun beleidsvoornemens en plannen. Raadsleden 
willen op hun beurt betrokken worden en meepraten over nieuwe ontwikkelin-
gen. De contacten tussen bestuurders en raden lijken in beide stelsels voldoende 
tot goed werkbaar. Ook in eigen kring is de verstandhouding doorgaans van dien 
aard dat het geen afbreuk doet aan de menings- of besluitvorming. Hier en daar 
zouden routiniers en nieuwkomers meer van elkaar kunnen profiteren. 
 
Oorzaken van het al dan niet optimaal functioneren van de stelsels 
Wetgeving is een instrument om met name de structuur te beïnvloeden. Minstens 
zo belangrijk voor het optimaal functioneren van de stelsels zijn de overige 
garanties: de houding van het CvB ten aanzien van medezeggenschap, de cultuur 
bij een instelling om medezeggenschap gezamenlijk vorm te geven en de ken-
nis/vaardigheden die individuele leden ten aanzien van beleidsbeïnvloeding 





                                                
Uit de onderzoeken naar het functioneren van de raden kan geconcludeerd worden 
dat de gremia in beide stelsels (nog) niet zo goed tot hun recht komen. Het niet-
optimaal functioneren wordt veroorzaakt door een combinatie van de volgende 
factoren: 
- te weinig en/of onduidelijke bevoegdheden; 
- onevenwichtige zetelverdeling tussen personeel en studenten; 
- weinig of geen contacten met de achterban; 
- deelbelangen van afzonderlijke raden voeren de boventoon, waardoor de 
Gezamenlijke Vergadering geen vuist kan maken; 
- een onduidelijke en/of beperkte taakstelling;  
- weinig kennis en deskundigheid van de leden. 
 
Tot slot 
Inspraakorganen hebben doorgaans wel inspraakmogelijkheden binnen de in-
stellingen, maar wat er met de organisatie gebeurt, wordt doorgaans buiten hen om 
besloten. De strategie van de inspraakorganen zou er met name op gericht dienen 
te zijn dit manco te ondervangen19. 
 
 
19  Zie ook: Kaar, R.H. van het & J.C. Looise (1999). De volwassen Ondernemingsraad. Grenzen en 
groei van de Nederlandse OR. Alpen aan den Rijn: Samsom Bedrijfsinformatie 1999.  
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2.4 Medezeggenschap en de cultuur van de universiteit 
mw. mr. W. Sorgdrager, voorzitter Raad voor Cultuur 
 
Inleiding 
Ik sta aangekondigd onder het hoofdje: ‘medezeggenschap en de cultuur van de 
universiteit’ en vervolgens als voorzitter van de Raad voor Cultuur. Nu, dat heeft 
weinig met elkaar te maken, al lijkt dat op het eerste gezicht wel zo. De Raad voor 
Cultuur gaat over Cultuur in de zin van kunst en erfgoed, de cultuur van de 
universiteit is meer een antropologisch begrip. En ik moet er niet aan denken dat 
de Raad voor Cultuur zich ook nog zou moeten bezighouden met adviezen over 
zaken die verband houden met de cultuur van een universiteit. Waarom sta ik hier 
dan wel? 
 
De WUB bij de Universiteit Twente 
Ik heb - alweer twee jaar geleden - een advies uitgebracht over het te kiezen 
medezeggenschapsstelsel bij de Universiteit Twente. Ik ken de universiteit: van 
1972 tot 1978 was ik griffier van de Universiteitsraad, toen nog Hogeschoolraad. 
De Universiteit Twente was toen nog Technische Hogeschool Twente. In die tijd 
werd de Wet universitaire bestuurshervorming ingevoerd. De WUB was, net als de 
huidige MUB, een kind van haar tijd. De jaren zestig met alle studentenacties 
waren achter de rug en met de WUB was de zo vurig gewenste  medezeggenschap 
- medebestuur, beter gezegd - voor studenten een feit geworden. Een soort 
culturele revolutie, om maar even bij de term ‘cultuur’ te blijven. De almachtige 
senaat en curatoren van de universiteit verdwenen en het bestuur van de 
universiteit bestond voortaan uit het College van Bestuur en de Universiteitsraad. 
Het was een stelsel dat enigszins was afgekeken van de Gemeentewet, zij het dat 
de leden van het College van Bestuur geen lid waren van de Universiteitsraad. De 
Raad was het hoogste orgaan van de universiteit. In het College van Bestuur 
hadden niet alleen benoemde maar ook gekozen bestuurders zitting. Gekozen uit 
het wetenschappelijk personeel in vaste dient, dat wel. Ook het faculteitsniveau 
veranderde navenant. Ook daar waren het niet meer de hoogleraren die het voor 
het zeggen hadden. Wel hadden de wetenschappers een grote vinger in de pap, 
doordat zij als aparte geleding werden behandeld en numeriek een behoorlijke 
invloed behielden. De democratisering onder het wetenschappelijk personeel 
bestond uit het feit dat er geen onderscheid meer werd gemaakt tussen 
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hoogleraren en wetenschappelijk medewerkers. Alleen de vaste dienst was, in 
overeenstemming met de tijdgeest, een vereiste. 
 
Het was een fantastische papierwinkel, zoals ik me die herinner, maar er was ook 
een groot enthousiasme. Er werden politieke partijen opgericht: een progressieve 
en een wat minder progressieve, onder de naam Democraten Drienerlo. Zowel 
studenten als wetenschappelijk personeel als niet-wetenschappelijk personeel 
waren lid van die partijen en zij zaten ook als vertegenwoordigers van die partijen 
in de Hogeschoolraad. Omdat het wettelijk niet mogelijk was voor te schrijven dat 
leden van de Hogeschoolraad ook lid waren van een politieke partij, waren er ook 
zetels voor onafhankelijken.  
In die tijd had ook een aantal hoogleraren zitting in de Hogeschoolraad. Later 
nam de belangstelling uit die hoek af. 
Het enthousiasme is in de loop van de tijd een stuk minder geworden en ook bij 
de Universiteit Twente begonnen het eindeloze gepraat en het vergadercircus een 
last te worden. Het besluitvormingsproces nam onevenredig veel tijd in beslag en 
flexibel optreden was voor het College van Bestuur nauwelijks mogelijk.  
In die zin is de MUB, de Wet modernisering universitaire bestuursorganisatie, ook 
een kind van haar tijd. We streven nu naar meer zakelijkheid en een vergadering 
moet toch enigszins doelgericht zijn. Wat opvalt, is dat tegen deze wet eigenlijk 
maar weinig verzet is geweest. Natuurlijk, er was protest, maar grote 
bezettingsacties en bevlogen ideologische discussies hebben nauwelijks plaats-
gevonden. Het moderne management heeft ook bij de universiteiten zijn intrede 
gedaan, studenten zijn meer dan vroeger geïnteresseerd in de voortgang van hun 
studie. Overigens is dat laatste natuurlijk wel een argument om je als student 
indringend bezig te houden met de inhoud en organisatie van de studie. 
 
Specifieke situatie bij de Universiteit Twente 
De Universiteit Twente neemt een wat bijzondere positie in in de Nederlandse 
universitaire wereld. Zij is in 1961 opgericht als campushogeschool. De eenheid 
van de instelling was het uitgangspunt, dat ook tot uitdrukking kwam in het feit 
dat alle studenten voor alle richtingen - en dat waren toen nog alleen technische 
studierichtingen - een gezamenlijke propedeuse moeten volgen. Studenten 
werden, volgens de toen geldende normen, betrokken bij het beleid, en werden 
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geacht zich bezig te houden met het belang van de instelling en pas daarbinnen 
met het specifieke belang van de studenten. 
Deze start had een cultuur tot gevolg waarbij bijna iedereen zich verbonden 
voelde met het belang van de universiteit en nog steeds zijn resten van deze 
cultuur zichtbaar. Dit is belangrijk, omdat dit invloed heeft op de manier waarop 
vertegenwoordigers hun medezeggenschapsrecht uitoefenen. 
Het zal dan ook geen verwondering wekken dat juist bij de Universiteit Twente 
velen bijzonder ongelukkig waren met de MUB. Het romantische idee dat je met 
z’n allen de instelling bestuurt, zat er bij velen in, in het bijzonder bij de leden van 
de Universiteitsraad. Het College van Bestuur werd daarentegen geconfronteerd 
met de problemen die de WUB-structuur langzamerhand begon op te leveren en 
die een slagvaardig bestuur in de weg stonden. 
 
Om een duidelijke markering te maken van de oude naar de nieuwe situatie koos 
het College in 1997 voor het model van de gedeelde medezeggenschapsstructuur 
in de MUB. Volgens de wet was voor deze keuze formeel geen instemming vereist 
van enig medezeggenschapsorgaan, omdat na invoering van de MUB een 
dergelijk orgaan niet meer en nog niet bestond. Dat was ook de reden voor de 
invoeringsbepaling waarin werd vastgesteld dat de eerste keuze slechts geldig is 
voor een periode van twee jaar. Na ommekomst van die termijn zou dan een 
reguliere keuze gemaakt moeten worden, voor tenminste vijf jaar. 
 
Twee stelsels 
In de MUB wordt aan de universiteiten de keuze geboden tussen twee 
medezeggenschapsstelsels: 
 
a. invoering van de Wet op de ondernemingsraden, met een eigen regeling voor de 
studenten, gelijkwaardig aan de regeling die in de wet is beschreven indien 
voor het tweede stelsel wordt gekozen; 
b. geen Wet op de ondernemingsraden maar het stelsel dat als alternatief speciaal 
voor de universiteiten in het leven is geroepen. Het MUB-stelsel, zoals ik dat 
verder zal noemen. 
 
Dus: als wordt gekozen voor het model van de WOR gelden voor het personeel de 
medezeggenschapsregelingen van die wet, voor de studenten de MUB-regeling. 
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Dat wil zeggen: verschillende stelsels voor personeel en studenten. Voor studenten 
maakt het qua bevoegdheden niet veel uit of voor het ene of voor het andere 
stelsel wordt gekozen; er moet altijd worden voldaan aan de medezeg-
genschapsregeling die in de MUB is beschreven. 
In de MUB is bepaald dat er een gezamenlijke vergadering is op centraal niveau; 
over de faculteiten wordt in dat opzicht niets gezegd. 
 
Als wordt gekozen voor het MUB-model worden er raden gevormd van personeel 
en studenten gezamenlijk, bestaande uit de helft studenten en de helft personeel. 
Er is geen scheiding meer tussen wetenschappelijk en niet-wetenschappelijk 
personeel. Deze raden kunnen wel een speciale studentencommissie en een 
personeelscommissie instellen. Het gekozen stelsel geldt voor de hele universiteit. 
 
De uitwerking bij de Universiteit Twente 
Zoals ik al zei, het College van Bestuur bij de Universiteit Twente heeft bij de 
invoering van de MUB aanvankelijk gekozen voor het WOR-model. Het argument 
was, behalve een groot aantal pragmatische overwegingen, dat, juist gezien de 
ontstaansgeschiedenis en de cultuur bij deze universiteit, het beter was radicaal te 
breken met de oude cultuur. Het College vreesde dat als de MUB-regeling 
ingevoerd zou worden de Universiteitsraad maar moeilijk zou kunnen wennen aan 
de nieuwe positie. Die betekende immers, ondanks het feit dat er op vele punten 
instemmingsrecht was geregeld, toch een heel ander systeem. Het College van 
Bestuur zou de leiding hebben en voor de Universiteitsraad was er slechts sprake 
van medezeggenschap in plaats van medebestuur.  
Wat de verdere uitwerking betreft werd ook gekozen voor een cultuurverandering. 
Bij de Universiteit Twente was altijd uitgegaan van de instelling als geheel, 
waarvan een aantal faculteiten deel uitmaakten, nu werd uitgegaan van de 
faculteiten, die gezamenlijk de instelling vormen. In het gekozen WOR-model 
werd bij de faculteiten en diensten een Ondernemingsraad ingesteld en gekozen 
en uit deze Ondernemingsraden werd de Centrale Ondernemingsraad samen-
gesteld. Bij uw universiteit (KUN) is het andere stelsel gekozen: de Onderne-
mingsraad is het centrale orgaan en deze stelt Onderdeelscommissies in.  
De studenten bij de Universiteit Twente hadden per faculteit een Studentenraad en 




Deze veranderingen gingen niet zonder slag of stoot. Er is heel wat afgediscus-
sieerd en verschillende organisaties bij de Universiteit Twente zijn zelfs naar de 
rechter gestapt om besluiten van het College van Bestuur aan te vechten. Alle 
procedures hebben ze overigens verloren. 
Toch heeft het College behoorlijk wat concessies moeten doen. Deze zijn neer-
gelegd in het Convenant Universiteit Twente van 1998. Er zijn afspraken gemaakt 
over: 
- de visie op de plaats en functie van de medezeggenschap; 
- de wederzijdse verstandhouding en communicatie; 
- de bevoegdheden: waar instemmingsbevoegdheid en waar adviesbevoegdheid; 
- noodzakelijke faciliteiten. 
 
In dit Convenant werden aan de Centrale Gemeenschappelijke Vergadering meer 
bevoegdheden toegekend dan in de wet verplicht werden gesteld en de 
bevoegdheden van de Centrale Ondernemingsraad werden ten opzichte van de 
WOR uitgebreid en vergelijkbaar met de bevoegdheden van de Centrale Stu-
dentenraad en dus van de MUB. Dit Convenant was belangrijk, want een der-
gelijke overeenkomst blijft natuurlijk een rol spelen in een nieuw stelsel, als 
daartoe wordt overgegaan. 
 
Evaluatie 
Volgens de MUB was het de bedoeling al na korte tijd een besluit tot voortzetting 
of herziening van de structuur te nemen. Dit besluit wordt in de memorie van 
toelichting bij de MUB de ‘reguliere keuze’ genoemd. Het is immers de 
legitimatie van de medezeggenschapsstructuur omdat bij de eerste keuze geen 
instemming van een medezeggenschapsorgaan was vereist. Het ministerie van 
OCenW stuurde op 9 oktober 1998 een brief waarin werd aangegeven dat het de 
bedoeling was dat het besluit werd genomen nadat er een interne evaluatie had 
plaatsgevonden. Ik heb het onderzoek bij de Universiteit Twente gedaan, omdat 
men wel wilde dat een onafhankelijk persoon een advies zou uitbrengen. Geen 
diepgaande evaluatie maar een korte scan, die bestond uit studie van de 




Bij het onderzoek is gekeken naar een aantal criteria, waaronder: 
1. Het uitgangspunt van het stelsel: waar kies je voor: in hoofdzaak voor be-
langenbehartiging en herkenbaarheid voor de eigen achterban of meer voor een 
streven naar een consensus op hoofdlijnen van beleid. In het eerste geval zou je 
kiezen voor het gedeelde stelsel (het WOR-stelsel dus) en in het tweede geval het 
ongedeelde (het MUB-stelsel). 
 
2. De complexiteit van de medezeggenschap en de efficiëntie van het besluit-vor-
mingsproces: het aantal vergadercircuits en eventuele doublures tegenover de 
winst die met deze vormen van overleg wordt behaald. 
 
De wet 
Een wet die een keuzemogelijkheid geeft tussen twee medezeggenschapsstelsels 
lijkt op het eerste gezicht aantrekkelijk door de ruimte die wordt geboden. In de 
praktijk blijkt dit echter nogal wat problemen op te leveren. 
Het ongedeelde systeem, dat in de MUB wordt uitgewerkt is het meest helder. Een 
keuze voor het systeem van de WOR is voor de Ondernemingsraad duidelijk, 
maar door de combinatie met de MUB waarin de regeling voor de studenten is 
opgenomen, blijft voor het geheel van die duidelijkheid weinig over. De 
bevoegdheden zijn verschillend en dat leidt tot de noodzaak om nader afspraken 
te maken. Het Convenant van de Universiteit Twente, dat ik al noemde, heeft de 
bevoegdheden van de Centrale Ondernemingsraad opgerekt tot het niveau van die 
van de studenten en aan de Centrale Gemeenschappelijke Vergadering meer 
bevoegdheden toegekend dan in de wet is voorgeschreven. Daarmee wordt het 
oude systeem van de Universiteitsraad enigszins benaderd: veel besluiten werden 
namelijk aan instemmingsrecht onderworpen.  
 
Naar mijn mening is de Wet op de ondernemingsraden niet goed toegesneden op 
de situatie bij de universiteit. De WOR is geschreven voor het bedrijfsleven, de 
klassieke werkgevers-werknemersverhouding. Natuurlijk worden de leden van de 
Ondernemingsraad ook geacht het belang van het bedrijf als geheel te dienen, 
maar de gedachte is toch hoofdzakelijk de behartiging van het werknemersbelang. 
Wat we bij de Universiteit Twente zagen is dat de leden van de raden zich in feite 
‘mede-eigenaar’ voelden van de instelling, en vooral van de faculteit. Eigenlijk is 
er in veel gevallen geen sprake van werkgever en werknemer omdat het personeel, 
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en dat geldt waarschijnlijk het sterkst voor het wetenschappelijk personeel, zich 
nauwelijks thuis voelt in de rol van de klassieke werknemer. Het wetenschappelijk 
personeel kreeg steeds minder belangstelling voor een plaats in de OR omdat de 
vakbonden een grote rol spelen. Slechts 15 tot 20 procent van het personeel van 
de Universiteit Twente is georganiseerd. 
 
Ervaringen 
De ervaringen met het nieuwe stelsel van medezeggenschap waren onder te 
verdelen in twee hoofdaspecten: het culturele en het praktische. 
 
a. Eerst iets over het praktische aspect 
Er werden bij de Universiteit Twente nogal wat klachten geuit over de intensiteit 
van het vergadercircuit. In de faculteiten waar men, ondanks het gedeelde 
systeem, was overgegaan tot alleen maar gezamenlijke vergaderingen was dat tot 
bevredigende proporties teruggebracht, maar in de andere situaties werd 
behoorlijk geklaagd door de decanen en het ondersteunend personeel. Op centraal 
niveau was de klacht nog groter. Er werd vergaderd met de Centrale On-
dernemingsraad, met de Centrale Studentenraad, met de Gezamenlijke Verga-
dering, met voorbereidende vergaderingen en in al deze gremia werden gedeel-
telijk dezelfde onderwerpen behandeld. Het College van Bestuur verscheen in 
verschillende hoedanigheden (dat wil zeggen met verschillende personen), wat 
ook een intern coördinatieprobleem opleverde. De papierwinkel was omvangrijk, 
een groot deel van de vergadertijd werd besteed aan procedures, omdat niet altijd 
duidelijk was wat de status van de besluitvorming was en de bevoegdheden van de 
verschillende organen. En dit ondanks het feit dat een en ander in reglementen 
was vastgelegd. 
De deskundigheid van de leden van de Centrale Ondernemingsraad liet nogal eens 
te wensen over. 
Voor studenten was het moeilijk om hun bevoegdheden ook werkelijk waar te 
maken. De zittingstermijn is kort en net als men enigszins ingewerkt raakte, moest 
alweer plaats gemaakt worden voor een volgende vertegenwoordiger. De wat 
oudere studenten, die gewend waren aan de gemeenschappelijkheid in de 
politieke partijen, misten dat duidelijk; voor de jongere, die dat systeem nauwe-




b. Het culturele aspect 
Veel personen die ik geïnterviewd heb, gaven aan dat het hen gaat om het belang 
van de instelling en de faculteit en niet in de eerste plaats om deelbelangen. De 
betrokkenheid bij de universiteit is groot, zowel bij personeel als bij studenten. 
Dat blijkt ook uit de tendens om steeds meer in gemeenschappelijke 
vergaderingen aan de orde te stellen. In sommige faculteiten was een modus 
vivendi gevonden: ongedeeld werken in een gedeeld systeem. 
De Centrale Ondernemingsraad kon niet rekenen op een groot draagvlak. Men 
voelde zich niet vertegenwoordigd en vond dat de OR veel te veel bezig was met 
details en procedures. Drie van de vier vakbonden vonden dat voor het 
ongedeelde systeem gekozen had moeten worden. De ABVAKABO echter, die 
ook de grootste is, was voorstander van het gedeelde systeem en had zijn leden 
ook in die zin geïnstrueerd.  
Een typisch verschijnsel van de Universiteit Twente dat ik al vermeldde, was het 
bestaan van politieke partijen waarin alle geledingen met elkaar samenwerkten. 
Vaak werd bijvoorbeeld in de Universiteitsraad het woord gevoerd namens een 
partij en niet namens een geleding. Velen betreurden het dan ook dat door het 
gedeelde systeem de band tussen studenten en personeel verloren was gegaan. 
Juist dat samen optrekken kwam de besluitvorming te goede: deelbelangen kregen 
minder kans, in de vergaderingen kwamen die zaken aan de orde die er werkelijk 
toe deden.  
De grootste mate van tevredenheid met het gedeelde systeem was te bespeuren in 
die situaties waar zoveel mogelijk gemeenschappelijk werd gedaan. Daar vond 
men het niet nodig om veranderingen aan te brengen. 
 
De meerderheid van de personen die ik heb gesproken hadden een voorkeur voor 
het ongedeelde systeem, maar zij vreesden tegelijkertijd dat een verandering van 
systeem weer een enorme discussie met zich mee zou brengen over bevoegdheden 
en reglementen, terwijl iedereen blij was dat dat nu geregeld was.  
 
De definitieve keuze 
Het is belangrijk dat zoveel mogelijk leden van de universitaire gemeenschap zich 
betrokken voelen bij de medezeggenschap. In de praktijk bleek echter de 
betrokkenheid gering, mede doordat de invloed van de vakbonden groter is dan 
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overeenkomt met de organisatiegraad binnen de instelling. Dat gold binnen de 
faculteiten, maar heel sterk op het centrale niveau.  
Overigens valt me op dat in de evaluatie in Nijmegen20 wordt gezegd dat ‘Er 
voldoende belangstelling is om zitting te nemen in de Onderdeelcommissie en de 
Facultaire Studentenraad, want bijna alle zetels zijn bezet’. (blz. 37). Ik vind dat 
merkwaardig. Niet-bezette zetels duidt mijns inziens op een gebrek aan 
belangstelling. 
Binnen de Universiteit Twente is de gemeenschapstraditie nog steeds voelbaar en 
dat heeft een grote invloed op de houding van personeel - en ook van studenten - 
ten opzichte van de universiteit. Men ziet de instelling toch nog steeds als een 
geheel. Dat komt waarschijnlijk ook doordat alle gebouwen en activiteiten 
(afgezien van sommige studentenactiviteiten) van de universiteit op een locatie 
geconcentreerd zijn.  
 
20 Smit, F., H. van Gennip & J. Doesborgh (2000), Functioneren medezeggenschap Katholieke 
Universiteit Nijmegen. Nijmegen: ITS. 
Ik heb uiteindelijk geadviseerd om voor de ongedeelde structuur te kiezen. Juist 
omdat die meer in lijn ligt met de cultuur van de universiteit. Ik verwacht daarom 
dat in de ongedeelde structuur het draagvlak groter zal zijn. Wel zou bij de 
verandering van systeem de verdeling van bevoegdheden zoals die was 
vastgesteld, overgeheveld moeten worden naar het nieuwe systeem zonder daar 
weer opnieuw een discussie aan te wijden. 
 
Ik bracht het advies uit in februari 1999, de definitieve beslissing werd genomen 
in november. Die besluitvorming was nogal gecompliceerd. De studenten in de 
Centrale Studentenraad waren unaniem voorstander van het ongedeelde systeem, 
bij de centrale Ondernemingsraad lag het ingewikkelder. Eerst was men, in 
tegenstelling tot wat uit de interviews was gebleken, toch voorstander van het 
gedeelde systeem. Waarschijnlijk onder invloed van de vakbond. Het College van 
Bestuur deed aanvankelijk het voorstel te kiezen voor het gedeelde systeem, maar 
na veel discussie en meningsverandering in de Ondernemingsraad, werd 
uiteindelijk toch gekozen voor het ongedeelde systeem, met - conform het advies 
- overneming van de al vastgestelde bevoegdhedenverdeling.  
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2.5 Ervaringen met formele en informele medezeggenschap 




Dit congres vindt plaats op een zeer geschikt moment, nu alle universiteiten bezig 
zijn met de evaluatie van de MUB. Een evaluatie overigens die rijkelijk vroeg 
komt. Men moet toch zeker een jaar of vier ervaring hebben kunnen opdoen met 
de nieuwe bestuursstructuur om een goed antwoord te kunnen krijgen op de vraag 
of de beoogde doelstellingen van de MUB (Wet modernisering universitaire 
bestuursorganisatie) ook daadwerkelijk bereikt zijn. Dat geldt zeker voor iets als 
de invoering van integraal management, dat niet alleen kwestie is van een andere 
toedeling van bevoegdheden, maar een hele andere bestuurs- en management-
cultuur vereist. Naast de invoering van integraal management en het bereiken van 
een slagvaardiger bestuur betekende de overgang van medebestuur naar 
medezeggenschap een wezenlijke verandering onder de MUB. Het is in ieder 
geval in de politieke discussies het onderwerp geweest dat verreweg de meeste 
aandacht heeft gehad. Dat betekent niet dat het daarmee ook de belangrijkste 
verandering is. De nieuwe heldere toedeling van bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden, evenals de introductie van raden van toezicht 
(vergelijkbaar met een Raad van Commissarissen), zijn naar mijn mening 
tenminste zo belangrijk voor een bijdetijdse bestuursstructuur. 
 
Model Katholieke Universiteit Brabant  
Zoals bij nagenoeg iedere universiteit is ook bij de Katholieke Universiteit 
Brabant (KUB) heftig gediscussieerd over de vraag of wij de voorkeur zouden 
geven aan een ongedeeld model, dus een Universiteitsraad, of het gedeeld model 
middels een OR en een aparte Studentenraad. Bij de KUB was die discussie extra 
gecompliceerd omdat de bijzondere universiteiten, verwachtend dat de MUB wel 
zou leiden tot een OR-model, in hun VKK-CAO al een OR ingevoerd hadden. 
Toen evenwel de uitkomst van de discussie over de MUB een keuzemodel 
opleverde zaten wij met een probleem. De OR, die nog maar net ingesteld was, en 
met name de vakbonden opteerden uiteraard voor continuering van de OR, terwijl 
anderen binnen de universiteit, in het bijzonder de faculteiten, een duidelijke 
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voorkeur hadden voor het ongedeelde model. Wij hebben uiteindelijk gekozen 
voor het ongedeelde model. Aan die keuze lag een viertal motieven ten grondslag: 
- Wij zien de universiteit als een gemeenschap van medewerkers èn studenten. 
Dat komt in een gemeenschappelijk medezeggenschapsorgaan beter tot uit-
drukking dan in een gedeeld model. 
- Doel van medezeggenschap is bij te dragen tot een goed functionerende uni-
versiteit als geheel hetgeen een gebalanceerde afweging vraagt van de ver-
schillende belangen die in een universiteit samen komen. De vrees bestond dat 
in een gedeeld model eerder sprake zou zijn van belangenbehartiging, waarbij 
de Studentenraad met name voor de studentenbelangen zou opkomen, terwijl in 
de OR de belangen van het personeel zouden kunnen domineren. De mening 
overheerste dat in een ongedeeld model eerder met elkaars belangen rekening 
gehouden zou worden.] 
- De KUB hechtte zeer aan reductie van de ‘bestuurlijke drukte’. De indruk be-
stond dat bij een gedeeld model veel meer vergaderd zou worden dan bij een 
ongedeeld model. Immers, in het eerste model zijn er regelmatig vergaderingen 
van de OR, de SR, de Gezamenlijke Vergadering alsmede het overleg met de 
bonden over de toepassing van de CAO. Dat zijn dus vier vergadercircuits. In 
het ongedeelde systeem is er alleen de vergadering van de Universiteitsraad en 
het overleg met de bonden in het kader van het lokaal overleg. Juist om 
studenten en vooral medewerkers bereid te vinden om beschikbaar te zijn voor 
medezeggenschapsorganen is het van belang effectief en efficiënt te vergaderen. 
Overbodig te zeggen dat ook bestuurders hier belang bij hebben. 
- In de vierde plaats gold voor ons zwaar de absolute voorkeur van de faculteiten 
voor een ongedeeld model. 
Vanwege het feit dat wij al een OR hadden die dus weer opgeheven moest worden 
(en het gegeven dat het vaak gemakkelijker is een orgaan in te stellen dan op te 
heffen) is er voor gekozen om de OR zijn termijn uit te laten dienen en vervolgens 
op te heffen. De MUB is daardoor aan de KUB een jaar later ingevoerd dan 
elders. Dit had het grote voordeel dat wij ruime tijd hadden voor de 
voorbereiding. Zo waren bij de start van de MUB alle modelreglementen gereed 
en kon de implementatie betrekkelijk soepel en snel verlopen. Om duidelijk de 
verschillen tussen de oude en de nieuwe raad zichtbaar te maken veranderde de 
naam van de Universiteitsraad in KUB-raad. Om dezelfde reden werden ook de 
oude vakgroepen omgedoopt tot departementen, hetgeen ook beter aansluit bij de 
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Engelse benaming. Bij de start van de medezeggenschap hebben we tevens een 
tripartiet convenant afgesloten tussen KUB-raad, Lokub (lokaal overleg) en CvB 
met als uitgangspunt dat een onderwerp maar aan één tafel besproken wordt, 
hetzij in de KUB-raad, hetzij in het Lokub. 
 
Belang medezeggenschap 
Voordat ik inga op de ervaringen bij de KUB is het goed eerst nog even stil te 
staan bij het belang van medezeggenschap en de voorwaarden die mijns inziens 
vervuld moeten zijn om van betekenisvolle medezeggenschap te kunnen spreken. 
 
Als uitgangspunt geldt voor ons dat effectieve medezeggenschap in een moderne 
arbeidsorganisatie essentieel is voor de kwaliteit van bestuur. Het draagt niet 
alleen bij aan een open en transparante bestuurscultuur, maar bevordert ook de 
dynamiek van de organisatie. Het creëert draagvlak voor vernieuwing, een 
element dat in een tijd dat universiteiten steeds meer met elkaar in concurrentie 
zijn, van toenemend belang is. Juist bij een bestuursmodel dat van een sterke 
bottum-up aansturing (positie vroegere vakgroepen) veranderd is in de richting 
van een concernmodel, is participatie van medewerkers en studenten via de 
medezeggenschapsorganen van des te meer belang. Als CvB zien wij de KUB-
raad dan ook vooral als een partner in de ontwikkeling van het strategisch beleid 




Adequate en tijdige informatieverschaffing is essentieel voor inhoudsvolle 
medezeggenschap. Wij informeren de KUB-raad daarom veel ruimer dan waartoe 
wij volgens de MUB verplicht zijn. Wij hebben het gebruik gehandhaafd om na 
iedere collegevergadering het Dagelijks Bestuur (DB) van de KUB-raad 
mondeling te informeren over de onderwerpen die in het CvB aan de orde zijn 
geweest. De leden van de KUB-raad die ook tweewekelijks onze planningsagenda 
ontvangen, weten dus met welke onderwerpen wij bezig zijn en wanneer zij welke 
onderwerpen ter instemming, advisering, voor overleg of ter informatie in de 
KUB-raad kunnen verwachten. Het werkt ook als een zekere stok achter de deur 
dat onderwerpen niet te lang in de ambtelijke pijplijn van voorbereiding blijven 
zitten. Als CvB zijn wij er van overtuigd dat het uiteindelijk ook het belang van de 
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bestuurder dient om een goed geïnformeerde raad tegenover zich te hebben. Te 
beperkte informatie creëert niet alleen achterdocht in de zin dat veronderstelt 
wordt dat belangrijke informatie achter gehouden wordt. Het betekent ook dat een 
raad de informatie mist om tot een goed inzicht te komen en een goede afweging 
van belangen te kunnen maken. Bij informatieverschaffing gaat het overigens 
vooral om de kwaliteit van de informatie en niet zozeer om de kwantiteit.  
Een tweede voorwaarde is dat effectieve medezeggenschap gediend is met een 
tijdige betrokkenheid in het proces van beleidsvorming. En hier kom ik bij de titel 
van mijn inleiding: het gaat daarbij niet alleen om de formele medezeggenschap, 
maar evenzeer om de informele medezeggenschap. Dan doel ik op een bestuurs- 
en managementcultuur gericht op het betrekken van ‘de werkvloer’ - voor een 
universiteit een ietwat ongelukkige bewoording - bij de ontwikkeling van beleid. 
Het betreft dan niet alleen de noodzaak van goed werkoverleg per werkeenheid. Ik 
heb het dan vooral over tal van projecten binnen een universiteit om nieuw beleid 
te ontwikkelen. Het is van belang voor zowel het draagvlak als voor de kwaliteit 
van de nieuwe plannen om medewerkers en studenten daar vanaf de aanvang bij te 
betrekken. Zo hebben wij tal van project-, stuur- en begeleidings - en 
gebruikersgroepen op tal van terreinen, centraal en decentraal. Soms zijn het 
leden van raden, maar meestal medewerkers die niet in een gekozen orgaan zitting 
hebben dan wel studenten die bijvoorbeeld actief zijn in een studie- of 
gezelligheidsvereniging. Ik noem u enkele voorbeelden: de voorbereiding van een 
nota over het studentenbeleid, de voorbereiding en begeleiding van de personeels- 
en studenten-enquête, projecten op het terrein van opwaardering van het 
onderwijs, de begeleiding van audits, de voorbereiding van het bachelors/masters-
stelsel (BAMA-stelsel), maar ook het opstellen van een businessplan van het 
grand café en het ontwikkelen van beleid voor gehandicapte studenten en de 
planontwikkeling van nieuwbouw- en renovatieprojecten. 
 
Effectieve medezeggenschap stelt uiteraard ook eisen aan de leden van de raad. 
De bereidheid om er voldoende tijd aan te besteden (ook aan de noodzakelijke 
scholing), de bereidheid om het belang van de universiteit als gemeenschap 
voorop te stellen en niet alleen te kijken naar de belangen van de eigen 
(kies)groep. Ook wordt van leden van de KUB-raad of Faculteitsraad gevraagd 
dat zij het lange termijn belang in het oog houden en niet alleen gericht zijn op de 
korte termijn, de periode dat zij in de raad zitten. Van leden van een verte-
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genwoordigend orgaan mag ook verwacht worden dat zij zich goed informeren 
binnen de instelling over de opvattingen die daar leven en niet hun persoonlijke 
standpunten laten overheersen. Tenslotte is het de taak van raadsleden om tijdig 
voor goede opvolgers te zorgen. Dit geldt natuurlijk in het bijzonder voor 
studenten die maar betrekkelijk korte periodes in een raad zitten. Maar ook de 
personeelsfracties moeten zich verantwoordelijk voelen om opvolgers bereid te 
vinden die de verschillende onderdelen van de universiteit adequaat kunnen 
vertegenwoordigen. Dat vraagt bijvoorbeeld om een goede balans tussen we-
tenschappelijk personeel (WP) en ondersteunend personeel voor wetenschappelijk 
onderzoek (OBP), maar ook om een balans tussen diensten en faculteiten. 
Ervaringen 
Wat zijn nu na ruim twee jaar de ervaringen met de MUBse medezeggenschap? 
Laat ik vooropstellen dat ik vooral zal ingaan op de situatie op het centrale niveau 
omdat ik daarover uit persoonlijke ervaring kan spreken. Uiteraard zal ik ook 
kanttekeningen plaatsen die betrekking hebben op de facultaire mede-
zeggenschap. Ik zal betrekkelijk kort zijn over de diensten omdat de ervaring 
uitwijst dat daar in de praktijk weinig veranderd is.  
- Onmiskenbaar werd het eerste jaar gekenmerkt door een proces van gewenning. 
Zeker bij de eerste KUB-raad was er een gevoel van enige treurnis dat het zo 
gewaardeerde medebestuur werd vervangen door medezeggenschap dat mijns 
inziens ten onrechte als een magere vorm van invloed beschouwd werd. Ook 
hier geldt: onbekend maakt onbemind. Geleidelijkaan werden echter, ook door 
de komst van nieuwe raadsleden en een betere scholing, de mogelijkheden voor 
invloed die het medezeggenschapssysteem biedt ontdekt. Medezeggenschap 
biedt wezenlijke mogelijkheden voor beleidsbeïnvloeding, omdat er ook sprake 
is van substantiële bevoegdheden. Naarmate er meer vertrouwen is tussen 
bestuurders en raadsleden en bereidheid om daadwerkelijk naar elkaar te 
luisteren en standpunten op basis van argumenten te heroverwegen, zal het 
proces van medezeggenschap beter verlopen. Vertrouwen in elkaar betekent 
overigens allerminst dat men het altijd met elkaar eens moet zijn. Het is wel de 
basis voor een inhoudsvol overleg. 
- Bezien vanuit het CvB is het een groot voordeel dat allerlei detailbeslissingen 
die vroeger onder het medebestuur vielen, nu niet meer in de Raad besproken 
hoeven te worden. Enerzijds vermindert dat de papieren rompslomp en voor-
bereidingstijd, waardoor het onmiskenbaar bijdraagt aan slagvaardiger bestuur. 
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Anderzijds gaat het niet ten koste van wezenlijke medezeggenschap over de 
hoofdlijnen van beleid, want het focust het overleg nog meer op de strategische 
onderwerpen.  
- Met uitzondering van de ABVAKABO-fractie die voorstander blijft van een 
OR, is er een breed gevoelen dat het ongedeelde stelsel aanzienlijk beter bij 
onze universiteit past dan het gedeelde systeem. De argumenten die bepalend 
waren voor onze keuze (universiteit als gemeenschap, geen enge belangenbe-
hartiging en vermijden van te veel vergadercircuits) zijn nog altijd valide. Dit 
geldt voor het centrale niveau, maar zeker ook op het niveau van de faculteiten. 
Voor zover wij daar zicht op hebben noden de ervaringen bij ‘gedeelde 
universiteiten’ ook niet direct tot navolging. Wij hebben de indruk dat hier in 
Nijmegen bepaald niet minder vergaderd wordt dan in Tilburg, om het zacht uit 
te drukken. Niet voor niets is Twente al weer geswitcht naar een ongedeeld 
model. Ik ben benieuwd later in de discussie meer over de Nijmeegse 
ervaringen te horen. 
- Wat we gehandhaafd hebben uit het ‘oude’ systeem is de onafhankelijk voor-
zitter. We hadden en hebben daarmee goede ervaringen.  
- Wij hebben, een enkele uitzondering daargelaten, betrekkelijk weinig discussies 
over bevoegdheden. Ik beschouw dat als een graadmeter voor de kwaliteit van 
de medezeggenschap. De ervaring in het bedrijfsleven wijst uit dat in die 
bedrijven waar de medezeggenschap inhoudsvol is, er nooit gedoe is over 
bevoegdheden terwijl het omgekeerde evenzeer waar is. Het is duidelijk dat dit 
een verantwoordelijkheid is van beide partijen: raadsleden en bestuurders. 
- Na de opstart- en gewenningsperiode is de raad ook initiatiefrijker geworden. 
De agenda wordt niet alleen bepaald door onderwerpen die door het CvB 
worden voorgelegd, maar ook door initiatieven van de zijde van de raad. Zo 
heeft onze studentenfractie recent een onderzoek verricht naar de studiebe-
geleiding dat in mei op de agenda van de KUB-raad komt, voorzien van een 
gedegen reactie van het CvB. 
- De halfjaarlijkse overleggen over de algemene gang van zaken (gekoppeld aan 
de begroting en het jaarverslag) zijn een goede gelegenheid voor een soort 
‘algemene beschouwingen’. Het verschaft het CvB een goed beeld van wat er 
leeft binnen de instelling, waar zorgpunten liggen en welke onderwerpen onze 
extra aandacht behoeven. In dit kader is het goed te vermelden dat een delegatie 
van het Stichtingsbestuur twee maal per jaar overleg voert met het DB van de 
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KUB-raad. De KUB-raad bepaalt de agenda. Als bestuurder ben ik bij dat 
overleg aanwezig. Het laatste deel van het overleg is alleen tussen 
Stichtingsbestuur en DB KUB-raad. Als er punten van aandacht zijn die het 
CvB betreffen, dan heeft men daartoe de gelegenheid. Dit past naar onze 
mening bij het open bestuur dat wij nastreven en het is een kwestie van 
vertrouwen om deze mogelijkheid voor overleg te bieden.  
- Onder het pre-MUBse regime was de aandacht van het CvB vooral gericht op 
de Universiteitsraad. De afgelopen jaren zien we op dat punt een duidelijke 
verandering in de zin dat wij als CvB veel meer betrokken zijn bij de gang van 
zaken in de faculteiten en ook meer tijd en aandacht kunnen geven aan de 
studentengroeperingen.  
- Kijkend naar de medezeggenschap op facultair niveau dan is de grote veran-
dering daar de introductie van de opleidingscommissies. Een nieuwe vorm van 
medezeggenschap die wellicht wat minder aandacht trekt, maar daarom zeker 
niet minder belangrijk is. De combinatie van onderwijsinstituten (c.q. besturen) 
en opleidingscommissies kan zeker als een positieve verandering in het kader 
van de MUB gezien worden. Gevolg hiervan is wel dat een deel van de 
werkzaamheden van de Faculteitsraden naar de opleidingscommissies 
verschoven is. Dat betekent minder werk en dus ook minder vergaderen voor de 
Faculteitsraden. 
 
Er zijn natuurlijk niet alleen maar positieve ervaringen. Als we de opkomstcijfers 
bij de verkiezingen bekijken dan is dat bepaald niet om vrolijk van te worden. 
Nog geen 50 procent bij het personeel en maar een krappe 20 procent bij de 
studenten. De vraag is waar dit aan ligt. Naar mijn mening is het een combinatie 
van factoren. Enerzijds zullen de vele artikelen in kranten en universiteitsbladen 
dat medezeggenschap weinig voorstelt in vergelijking met medebestuur niet 
bijgedragen hebben om medewerkers en studenten te motiveren om hun stembiljet 
in te vullen. In de tweede plaats zal de afnemende belangstelling voor bestuur en 
politiek die we landelijk zien ook gelden voor de universitaire democratie. De 
grote betrokkenheid uit de jaren 70 heeft plaats gemaakt voor een veel zakelijker 
benadering. Ook de individualisering speelt hierbij een rol. Voor een deel van de 
studenten geldt dat zij vooral cliënt van de universiteit zijn in de zin dat zij vinden 
dat de universiteit hen zodanig onderwijs moet bieden dat zij zo efficiënt mogelijk 
hun diploma kunnen behalen. De betrokkenheid bij het bestuur van de universiteit 
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of faculteit moet als het ware concurreren met de vele activiteiten waaraan 
studenten hun tijd besteden: studeren, baantje, studie- of gezelligheidsvereniging, 
sport, uitgaan etc. Wij vinden het belangrijk dat studenten actief zijn naast hun 
studie, met name in verenigingsverband. Als ik kijk hoeveel bloeiende 
verenigingen wij hebben dan is daar zeker veel belangstelling voor. Studenten 
lijken eerder geneigd te kiezen voor activiteiten die dicht bij hun studie liggen dan 
voor de meer ‘algemene belangen’. Vergelijkbare ontwikkelingen zien we ook bij 
het personeel. De grotere mobiliteit leidt ook tot een geringere loyaliteit aan de 
eigen organisatie. Men is wel bereid in allerlei project- of stuurgroepen zitting te 
nemen die een directe relatie hebben met het eigen werk - dat ik eerder omschreef 
als de informele medezeggenschap -, maar het is lastiger om medewerkers bereid 
te vinden om in een raad zitting te nemen. Bovendien wordt ook kritischer 
gekeken naar de impact die het medezeggenschapswerk op de loopbaanont-
wikkeling heeft. Zeker voor jonge wetenschappers geldt - de goede 
uitzonderingen daargelaten - dat men zeer kritisch kijkt naar de tijd die voor 




Welke richting gaan we nu op voor de toekomst? Wat is de rol en betekenis van 
medezeggenschap in steeds verder professionaliserende organisaties, waarin zich 
een nieuw type medewerker aandient die mobieler is, maatwerk op het terrein van 
arbeidsvoorwaarden verwacht (keuzemodel, scholing, combinatie werk en privé), 
wel bereid is tot participatie maar zijn prioriteit meer legt bij zijn directe 
werkomgeving dan bij de organisatie als geheel? 
Naar mijn mening zal deze ontwikkeling leiden tot andere accenten als het gaat 
om de vormgeving van medezeggenschap. In het bedrijfsleven is een trend gaande 
van aanvankelijk pure belangenbehartiging naar een medezeggenschap meer 
gericht op het partner zijn in de strategische beleidsvorming. Dat blijft ook voor 
de medezeggenschap binnen universiteiten de centrale opgaaf en uitdaging. 
Daarnaast zal het ook steeds meer een functie van de medezeggenschap worden 
om bij te dragen aan een participatieve organisatie, dat wil zeggen bevorderen, 
c.q. er op toe zien dat de informele medezeggenschap van medewerkers en 





mw. F. van ter Beek, voorzitter Landelijke Studenten Vakbond 
 
Inleiding Nu de overheid zich minder met het hoger onderwijs gaat bemoeien, is 
het des te belangrijker dat studenten mee kunnen beslissen over hun eigen 
onderwijs. Inspraak vervult hierin een belangrijke rol. Op dit moment speelt 
echter een aantal problemen. Inspraak- en participatiebevoegdheden van studenten 
zijn zeer belangrijk voor het besluitvormingsproces binnen de instelling. Formeel 
zijn voorwaarden vastgelegd om de verhoudingen in het besluitvormingsproces 
tussen student, personeel en instelling te waarborgen. In praktijk blijkt echter dat 
een aantal waarborgen niet of niet voldoende doel treffen.  
De ‘ruis’ in de wetgeving op het besluitvormingsproces ligt onder andere in de 
cultuur van de instelling. Deze cultuur wordt soms in de hand gewerkt door de 
structuur die voor onderwijsinstellingen geldt.  
 
Weinig bevoegdheden 
De raden en opleidingscommissies waar studenten in vertegenwoordigd zijn, 
hebben als het er op aan komt weinig in de melk te brokkelen. De voornaamste 
functie die ze is toebedeeld, is hun instemmingsrecht dat ze kunnen gebruiken op 
voorgekookte plannen. Verder is het te hopen dat er met suggesties het een en 
ander bijgesteld of veranderd kan worden. Bij een meningsverschil met 
bijvoorbeeld het College van Bestuur trekken ze altijd aan het kortste eind. Dit is 
voor de betrokkenen erg frustrerend. Ook de achterban moet keer op keer toezien 
hoe hun vertegenwoordigers het onderspit delven. Dit maakt het er allemaal niet 
aantrekkelijker op om zitting te nemen in een raad of een opleidingscommissie. 
En erger nog: studenten krijgen niet het onderwijs waar ze om vragen. Als 
studenten weten dat hun mening telt omdat er iets mee gedaan wordt, gaan ze zich 
vanzelf meer betrokken voelen bij hun onderwijs. De Landelijke Studenten 




Er heerst een opvallend informele sfeer op het bestuurs- en inspraakniveau. 
Besluiten hebben vaak geen heldere herkomst omdat het bestuur de gegeven 
procedures weinig gebruikt. Zo wordt er weinig op schrift gesteld en worden 
besluiten vaak al in principe genomen in een informele omgeving, bijvoorbeeld in 
het overleg van decanen en informele commissies.  
 
Overleg van decanen 
Het (gemeenschappelijk) overleg van decanen op de universiteit is een zeer 
belangrijke actor binnen de besluitvormingscultuur, een veelal informeel orgaan 
zonder wettelijke bevoegdheden, waar echter wel de belangrijkste instel-
lingsbesluiten lijken te worden genomen. Te veel macht is geconcentreerd in dit 
orgaan, wat onder andere ten koste gaat van inspraak, draagvlak en transparantie.  
 
Harmoniedenken 
Het informele model gaat vaak gepaard met een ‘harmoniemodel’. Hoewel een 
harmoniemodel het nastreven waard is en het een soepele en kwalitatieve be-
sluitvorming kan stimuleren, krijgt het op dit moment vaak een geforceerd 
karakter. De relatie van de medezeggenschap met het bestuur is van zo’n groot 
belang om inspraak te kunnen hebben, dat afwijken van het bestuur en het risico 
daarmee een conflict te veroorzaken te groot is geworden. Of er sprake is van 
werkelijke inspraak hangt voor een groot deel af van de goede relatie tussen 
bestuur en medezeggenschapsorgaan. Dat is inherent aan een informeel systeem.   
 
Keerzijde harmoniedenken 
De drempel van het conflict is de keerzijde van het harmoniemodel. Het niet 
instemmen met besluiten of geven van (geen of) negatief advies wordt gezien als 
het veroorzaken van het conflict, het betreffende inspraakorgaan als de 
veroorzaker hiervan. Het inspraakorgaan krijgt de zwarte piet toegespeeld, het niet 
instemmen of niet/negatief adviseren wordt daarom niet tot nauwelijks gebruikt 
en wordt binnen de huidige cultuur niet als gangbaar ervaren. Het gevolg is de 
calculerende studentbestuurder: de principiële discussie wordt vermeden, voorop 
staat de vraag ‘wat kan er maximaal uit worden gehaald?’. Besluiten van het 
College van Bestuur afkomstig worden kortom per definitie door inspraakorgaan 
aangenomen, slechts over de grenzen van het besluit kan worden gesproken. Juist 
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omdat op het moment dat het besluit binnen het inspraakorgaan wordt besproken 
er al veel is voorbereid of ‘voorgekookt’, wordt het vreemd gevonden als het 
inspraakorgaan de principiële discussie aangaat.  
 
Draagvlak 
Wat een scheve verhouding in de hand werkt is dat de medezeggenschap pas in 
een relatief laat stadium wordt betrokken bij het besluitvormingsproces. Het 
bestuur neigt draagvlak binnen de organisatie vooral te zoeken in de manage-
mentlijn in plaats van binnen de medezeggenschap. Draagvlak wordt op die 
manier vanuit het bestuur alleen van belang voor de uitvoering van een besluit, 
daar is het management voor nodig. Medezeggenschap wordt zo tot een laatste 
drempel die nog genomen moet worden. In plaats van een bijdrage te leveren aan 
de kwaliteit van het besluit, kan het in zo’n geval alleen nog frustreren. De student 
wordt niet als gelijkwaardige gesprekspartner gezien, maar als lastig te nemen 
obstakel binnen de besluitvorming.  
 
 
2.7 Zonder vaardigheden staan studenten op achterstand 
mw. M. Keulemans, voorzitter Interstedelijk Studenten Overleg 
 
Het wordt steeds belangrijker dat de student een krachtige stem heeft in de 
universiteiten. Vooral nu de overheid met het dereguleringsbeleid steeds meer aan 
de onderwijsinstellingen zelf over laat, moet de student beter de mogelijkheid 
gegeven worden om voor het eigen belang op te komen. De positie, plichten en 
rechten van de student moeten duidelijker en beter zijn. Hieronder twee 
praktijkvoorbeelden. 
 
Mijn eerste Bestuursvergadering bij het Faculteitsbestuur. Ik weet niet wat me te 
wachten staat. De onderwerpen op de agenda zeggen mij eigenlijk niets; derde 
geldstroom, personeelsbeleid, allerlei vreemde namen van onderzoeksinstituten - 
gelukkig ook nog iets van het opleidingsbestuur - misschien dat ik daar wél over 
kan meepraten! 
Wat is de bedoeling van deze vergadering, wat verwachten ze van mij en wanneer 
kan ik wel en wanneer kan ik niet mijn mond opentrekken? Ik wil niet meteen een 
al te grote flater slaan, dus kijk eerst maar even de kat uit de boom. Gelukkig 
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blijkt de decaan een beetje rare vogel te zijn, maar wel met een bepaalde 
belangstelling voor studenten, zijn dochters studeren immers ook. Hoewel ik 
meestal het gevoel heb dat hij toch zijn eigen gang gaat, luistert hij af en toe wél. 
Zit ik hier niet altijd voor spek en bonen! 
Na een jaar heb ik het door. Ik heb als studentadviseur een heel vrije positie. Men 
hoeft niet naar mij te luisteren en andersom, en ik hoef het niet met hen eens te 
zijn. Ook kan ik eigenlijk over van alles meepraten en meedenken! Maar wel 
jammer dat het mij een jaar heeft gekost daarachter te komen. Nu zorgen dat mijn 
opvolgers wel weten waar het over gaat als ze beginnen. 
Zonder bepaalde inhoudelijke kennis, en zonder vaardigheden waarover de 
vastgeroeste bestuurders in ruime mate beschikken, heeft de student altijd een 
achterstand. De mening van de student komt dan niet optimaal tot uiting en de 
student kan onvoldoende een meedenkende rol spelen. In haar eigen belang moet 
de universiteit training en scholing op alle niveaus verzorgen. 
 
Tweede voorbeeld. De Universiteitsraad komt bijeen. De studenten zijn goed 
voorbereid en hebben zich door de voorbereidende commissievergaderingen, waar 
wordt geprobeerd de moeilijke vragen weg te vangen, geslagen. Ook is overlegd 
met de personeelsfractie om te kijken of de standpunten enigszins overeen 
stemmen. Bij moeilijke punten is gepolst wat het CvB en de diensten vinden. Zo 
wordt zaken gedaan. 
Als je het goed met je CvB kan vinden, is het gemakkelijker en gaan de verga-
deringen soepeler. Sociale vaardigheden spelen een grote rol. Aangezien de MUB 
weinig houvast biedt, probeert elke studentenfractie op zijn eigen manier zijn weg 
te vinden. Gelukkig hebben wij een redelijk student-vriendelijk CvB. Er wordt 
niet schamper gelachen om voorstellen. Maar als het nee is, is het ook nee. Hoe 
boos je je als student ook maakt, en hoe goed je argumentatie ook is, de wil van 
het CvB is wet. 
 
Eigenlijk heb je het gevoel dat van tevoren allang besloten is wat het CvB vindt, 
en daar kan niemand ze vanaf brengen. Er wordt nog steeds het gevoel gegeven 
dat studenten slechts ‘schreeuwen om het schreeuwen’ en geen gefundeerde 
mening hebben. Je gaat de discussie met een niet-te-overbruggen achterstand in. 
Studenten worden niet serieus genoeg genomen. Door ondermeer de MUB, is de 
cultuur op de universiteiten van doorslaggevende betekenis. Universiteiten hebben 
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de verantwoordelijkheid om een goede sfeer te creëren. De sfeer moet 
medezeggenschap ondersteunen en niet tegenwerken. 
 
 
2.8 Dood in de pot voor de universitaire medezeggenschap 
prof. mr. P.J.J. van Buuren, hoogleraar bestuursrecht aan de Universiteit 
Utrecht en lid van de Raad van State i.b.d. 
 
Zoals bekend heeft de zogenaamde wet MUB de universiteiten een nieuwe vorm 
van medezeggenschap gebracht. Sommigen zullen zeggen dat de MUB voor het 
eerst medezeggenschap bracht, omdat het onder het vorige wettelijk stelsel, dat 
van de WUB, nog om meebesturen ging, maar dat acht ik een formalistisch 
verschil. De grens tussen medebesturen en medezeggenschap is niet scherp. Ik vat 
beide vandaag samen onder de term medezeggenschap. Waar het om gaat, is hoe 
een stelsel van medezeggenschap functioneert. Meer concreet gaat het om de 
vraag hoe het stelsel van medezeggenschap onder de MUB functioneert. Mijn 
beschouwingen over deze vraag berusten niet op gedegen onderzoek. Ik baseer 
mijn opvatting op enige rapporten over ervaringen met de MUB, maar vooral op 
kortstondige ervaringen als lid van de Utrechtse Universiteitsraad onder de MUB, 
ervaringen als lid van verschillende Faculteitsraden, een periode als decaan en – 
met onderbrekingen voor werkzaamheden in de praktijk- intussen bij elkaar een 
verblijf van ruim 22 jaar aan universiteiten. 
 
Doel van medezeggenschap 
Het is alleen maar mogelijk een oordeel te geven over het functioneren van de 
MUB als eerst expliciet gemaakt is welke doelstelling de beoordelaar aan me-
dezeggenschap wil toekennen. Daarzonder blijft elke evaluatie beperkt tot op-
merkingen in de marge. Zo kan zonder een relatie te leggen met het doel van 
medezeggenschap misschien nog wel een oordeel gegeven worden over de sfeer 
waarin de medezeggenschapsorganen vergaderen of over de doelmatigheid van de 
vergaderingen zelf, maar niet over de vraag of medezeggenschap onder de MUB 
goed functioneert. 
Mijn vertrekpunt is dat het bij medezeggenschap op de universiteit zou moeten 
gaan om het scheppen van draagvlak onder in de eerste plaats het personeel (of de 
medewerkers) en op de tweede plaats wellicht ook onder studenten voor 
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belangrijke beslissingen over onderwijs- en onderzoeksbeleid. Zo u wil mag u dat 
een vorm van democratie noemen. Het scheppen van draagvlak is zo belangrijk 
omdat in een universiteit het vooral gaat om het werk van professionals. Die 
professionals zijn de onderzoekers en de docenten. Zij verrichten het werk waar 
het om gaat. Dat doen zij met een zelfstandigheid die buiten de universiteiten zijn 
weerga niet kent. De professionals werken in een buiten-gewoon platte 
organisatie. Een onderzoeker heeft te maken met zijn onderzoeksleider en op 
afstand met het Faculteitsbestuur en indirect met het College van Bestuur. Er zijn 
dus nauwelijks drie niveau’s in de grote organisaties die onze universiteiten zijn.  
Om te zorgen dat op essentiële punten voldoende eenheid in het onderwijs en 
onderzoeksbeleid tot stand komt, is veel horizontale afstemming nodig. Op 
hoofdlijnen moeten het CvB en de Faculteitsbesturen (of tegenwoordig: de 
decanen) duidelijke lijnen uitzetten. Ik denk dan bijvoorbeeld aan het onder-
zoekscholenbeleid, het bachelors/mastersbeleid, meerjarenplannen, meerjaren-
begrotingen en jaarbegrotingen, investeringsprogramma’s, het emancipatiebeleid. 
Beslissingen omtrent dergelijke zaken werken alleen maar goed uit indien zij 
voldoende draagvlak hebben onder de professionals en de met de professionals 
samenwerkende NWP’ers. Medezeggenschap op universiteiten heeft tot doel, zou 
tot doel moeten hebben, bij te dragen aan het creëren van het noodzakelijke 
draagvlak. 
 
Als het gaat om medezeggenschap voor studenten is het doel het creëren van 
draagvlak onder studenten voor het onderwijsbeleid in de ruimste zin van het 
woord en voor het beleid ten aanzien van studentenvoorzieningen. De noodzaak 
van medezeggenschap voor studenten is naar mijn oordeel van andere orde dan 
die voor de medewerkers. Zonder draagvlak onder de medewerkers, de 
professionals, kan geen effectief beleid tot stand komen. Medezeggenschap onder 
studenten heeft vooral als functie te stimuleren dat geen onderwijsbeleid of beleid 
ten aanzien van studentenvoorzieningen gevoerd wordt dat niet aansluit bij wat 
studenten willen. Studenten als afnemers van het onderwijs zijn, zo moeten we 
ons realiseren, een machtsfactor waarmee rekening moet worden gehouden. 
 
Beoordeling MUB 
Wanneer ik met deze doelstellingen voor ogen naar de uitwerking van de MUB in 
de praktijk kijk, dan moet, denk ik, het oordeel zijn dat de medezeggenschap 
 
 42 
onder de MUB gebrekkig functioneert. Afgaande op mijn eigen Utrechtse erva-
ringen en de berichtgeving over hoe het sedert mijn vertrek uit de U-raad verder is 
gegaan, valt een aantal zwakke punten te constateren: 
 
a. Tamelijk algemeen leeft het beeld dat de U-raad weinig in de melk te brok-
kelen heeft. Het Utrechtse CvB ontmoet weinig tegenspel van de U-raad. Het 
CvB kan zich veel permitteren, de U-raad slikt het toch wel. Naar een 
aansprekend succes voor de U-raad moet echt gezocht worden. Ik weet er 
eigenlijk maar één: het tegenhouden van een bursaal systeem voor aio’s en 
oio’s. En dan nog vraag ik mij af of dat succes niet eerder te danken is aan de 
snel krimpende arbeidsmarkt die het minder nodig en zelfs onwenselijk maakte 
tot een bursaal systeem over te gaan dan aan het advies van de U-raad. 
b. De vergadercultuur binnen de U-raad laat te wensen over. De leden weten niet 
altijd waar ze precies mee bezig zijn. Inhoudelijk niet als het om financiële 
zaken gaat, zoals begrotingen of om financiële verslaglegging. Procedureel niet 
als het gaat om de vraag op welk besluit de raad zou moeten afkoersen. Dat 
heeft alles te maken met de onduidelijkheid van de bevoegdheden van de 
Universiteitsraad. Er wordt veel gezegd, maar waar dat toe kan of zou moeten 
leiden is dikwijls onduidelijk. Daarbij speelt bij het ongedeelde model dat in 
Utrecht gebruikt wordt, dat de helft van de leden uit studenten bestaat. Zij zijn 
per definitie onervaren in de materie en vooral in vergadertechniek. Ieder jaar 
worden weer nieuwe studenten verkozen. Hoeveel tijd de studentleden ook in 
het raadswerk steken, zij blijven in beide opzichten (inhoudelijk en 
procedureel) onervaren. 
c. De U-raad leeft niet onder de universitaire medewerkers en evenmin onder de 
studenten. Medewerkers noch studenten hebben een goed beeld van de taak of 
functie van de U-raad. De meeste leden van de universitaire gemeenschap 
hebben weinig kennis van agenda van de U-raad. Men weet niet eens welke 
personen daar voor de medewerkers respectievelijk voor de studenten inzitten. 
Bij dit verschijnsel speelt wellicht een rol dat, althans in Utrecht voor wat 
betreft het personeel, verkiezingen in beginsel geen rol meer spelen. Een 
commissie zoekt de kandidaten uit, die vervolgens zoveel mogelijk zonder een 
werkelijke verkiezing, verkozen verklaard worden.  
d. Dat niet meer betrokken zijn van de achterban komt tot uiting in dramatisch 
slechte opkomstpercentages bij verkiezingen, voorzover die nog wel nodig zijn. 
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Medewerkers en studenten vinden het kennelijk niet de moeite waard hun stem 
uit te brengen, omdat ze toch niet weten waar het over gaat of wat er toe doet 
of zij hun stem uitbrengen. 
e. Gebleken is dat het moeilijk is goede kandidaten te vinden voor zetels in de U-
raad. In het bijzonder voor de categorie WP is het soms echt, de enkele goede 
kandidaten niet te na gesproken, een kwestie van lang zoeken en soms is het 
gewoon noodzakelijk genoegen te nemen met minder sterke kandidaten. 
f. Met enige regelmaat ziet de oplettende buitenstaander dat de Utrechtse Uni-
versiteitsraad naar mogelijkheden zoekt om op het verloop van het overleg 
meer greep te krijgen. Men zoekt naar andere vormen van vooroverleg, pro-
beert te komen tot fractievorming of juist weer niet, zoekt naar wegen om tot 
een echt inhoudelijk debat met het college te geraken in plaats van te herhalen 
wat elders (met name in commissievergaderingen) al eens gezegd is. Een van 
de laatste vernieuwingen is de invoering van vergaderingen zonder de 
aanwezigheid van collegeleden ten einde te komen tot de formulering van 
eigen U-raadsstandpunten. Het is het zoeken en tasten van een medezeggen-
schapsorgaan in een identiteitscrisis. 
g. Op facultair niveau is de situatie voor de Faculteitsraden naar mijn indruk 
nauwelijks beter. Ook hier weten de vertegenwoordigden nauwelijks wie er in 
de FR zitting hebben en welke onderwerpen er behandeld worden. Ook hier 
geldt dat het toenemende mate een probleem is goede kandidaatleden te 
vinden. Ook hier geldt dat de studenten onervaren zijn en dat ook de overige 
leden niet steeds goed weten wat hun formele mogelijkheden zijn en hoe zij 
zouden moeten opereren. En ook hier geldt dat velen het niet meer de moeite 
waard vinden van hun kiesrecht gebruik te maken. 
 
Concluderend rijst naar mijn indruk het beeld van een tamelijke machteloze U-
raad en een dito FR. Een vuist maken kunnen de raden niet of nauwelijks en veel 
invloed op het beleid hebben ze dan ook niet. Het is mij overigens opgevallen dat 
verschillende leden van Colleges van Besturen niet zo negatief over de resultaten 
van de MUBse medezeggenschap zijn. Ik heb mij natuurlijk afgevraagd of ik het 
misschien helemaal bij het verkeerde eind heb. Maar per saldo denk ik toch niet 
dat positieve verhalen van universitaire bestuurders een overtuigend signaal zijn 
dat mijn analyse of indrukken onjuist zijn. We moeten ons realiseren dat de 
Colleges van Bestuur geen belang hebben bij een analyse die erop neer komt dat 
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het overleg met medezeggenschapsorganen wel wat tijd kost, maar verder geen 
factor is waar bij het maken van beleid rekening behoeft te worden gehouden.  
 
Machteloze Universiteitsraden en machteloze Faculteitsraden 
Dat Universiteitsraden zo weinig invloed lijken te hebben en weinig aansprekend 
overkomen, behoeft niet te verbazen. Wie zich realiseert dat deze raden door de 
wetgever tot bijna tandeloze tijgers zijn gemaakt, begrijpt dat het onder de MUB 
ook nauwelijks anders mogelijk is. De U-raden hebben volgens de wet slappe 
adviesbevoegdheden, de mogelijkheid om punten op de agenda te zetten en op 
slechts enkele punten een instemmingsrecht. Adviezen zijn per definitie niet 
bindend. Een beetje College van Bestuur heeft altijd wel argumenten achter de 
hand waarom het advies niet gevolgd kan worden. De noodzaak om snel te 
beslissen is daarbij een veel getrokken troefkaart. De belofte om het een volgend 
jaar nog eens te bezien of met het advies rekening kan worden gehouden werkt 
dikwijls wel. Het recht om punten op de agenda te zetten, is uiteraard een weinig 
beduidend recht. De weinige zaken die volgens de wet de instemming van de U-
raad behoeven klinken ongevaarlijk abstract. Artikel 9.33 van de Wet op het hoger 
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek noemt zeven punten: het 
instellingsplan, de vormgeving van het systeem van kwaliteitszorg, het 
studentenstatuut, het bestuurs- en beheersreglement, regels op het gebied van de 
veiligheid, de gezondheid en het welzijn, de keuze voor een gedeeld of ongedeeld 
systeem van medezeggenschap en de regeling van het afstudeerfonds. Voorwaar 
geen opsomming om echt van onder de indruk te raken. U mist bijvoorbeeld 
instemmingsrecht met betrekking tot de begroting, het financieel verslag, het 
hooglerarenplan, de instelling van onderzoekscholen, de instelling van nieuwe 
studierichtingen. In het ontbreken van echte bevoegdheden voor de U-raden zit de 
crux. Het zal met de zo wenselijke om niet te zeggen op de lange duur zelfs 
noodzakelijke medezeggenschap voor de professionals, respectievelijk voor 
studenten nooit wat worden als aan de U-raden geen belangrijkere bevoegdheden 
worden verleend dan zij onder de MUB thans hebben. Onder het MUBse regime 
is geen verbetering mogelijk, behalve indien een College van Bestuur zelf zou 
zeggen dat het college de instemming van de raad noodzaak acht. Dat zal een 
College van Bestuur uit zichzelf niet zo snel doen. We hebben gehoord dat de 
Universiteit Twente hierop misschien de uitzondering is die de regel bevestigd in 
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zoverre dat hier in het Convenant toch op belangrijke punten instemming van de 
U-raad wordt voorgeschreven. 
Voor de Faculteitsraden kan eenzelfde analyse gemaakt worden. Onder de MUB 
missen de Faculteitsraden eveneens voldoende bevoegdheden die er werkelijk toe 
doen. 
 
Ondernemingsraden geen goed alternatief 
Sommigen van u denken wellicht dat mijn niet zo positieve indrukken alleen 
opgeld doen voor vormen van zogenoemde ongedeelde medezeggenschap en dat 
de gedeelde medezeggenschap in de vorm van een Ondernemingsraad conform de 
Wet op de ondernemingsraden en daarnaast een Studentenraad het betere stelsel 
is. Mevrouw Sorgdrager heeft zojuist al betoogd dat dat naar haar mening althans 
voor de Universiteit Twente niet het geval is. Ook naar mijn oordeel zou het 
Ondernemingsraadmodel geen oplossing zijn. De bevoegdheden van een 
Ondernemingsraad reiken ook niet erg ver. Ondernemingsraden hebben ook 
vooral adviesbevoegdheden en instemmingsbevoegdheden voorzover het om 
rechtspositionele aangelegenheden gaat. In de praktijk gaat het bij 
Ondernemingsraden in bedrijven en instellingen vooral om pure behartiging van 
werknemersbelangen. Er vinden veel discussies plaats over rechtspositionele 
aangelegenheden, over arbeidsomstandigheden en organisatorische maatregelen. 
Dat zijn nou juist niet de onderwerpen waarover het bij universitaire 
medezeggenschap in de eerste plaats om zou moeten gaan. Ik wil het belang van 
de genoemde onderwerpen die vanuit werknemersperspectief belangrijk kunnen 
zijn, niet miskennen, maar de professionals interesseren zich voor die zaken toch 
veel minder dan voor zaken die de kerntaken van de universiteit uitmaken: 
onderwijs en onderzoek. Bovendien leidt gedeelde medezeggenschap tot 
doublures en tot zelfs meer dan dat. Ondernemingsraden, Studentenraden en 
gemeenschappelijke vergaderingen tuimelen over elkaar heen als het gaat om de 
bespreking van belangrijke zaken. Geen van deze organen heeft echter werkelijk 
iets in de melk te brokkelen. Daar komt bij dat het gevaar dreigt dat de 
verschillende gremia tegen elkaar worden uitgespeeld. 
 
Naar een aanpassing van de MUB 
Mijn beeld van hoe de MUB in de praktijk werkt is, zo hebt u wel begrepen, niet 
erg positief. Ik denk ook niet dat zonder wijzigingen in het model de mede-
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zeggenschap bevredigend kan gaan functioneren. Ik denk dat op twee punten 
wijzigingen noodzakelijk zijn. In de eerst plaats zou nog eens goed gekeken 
moeten worden naar de bevoegdheden die aan U-raden en aan Faculteitsraden 
minimaal moeten toekomen. In de tweede plaats verdienen de samenstellingen 
van de twee medezeggenschapsorganen heroverweging. 
 
Eerst iets over wenselijke bevoegdheden. Aan de Universiteitsraden zouden 
eenvoudige, heldere bevoegdheden moeten toekomen die het de raden mogelijk 
maakt, waar nodig, invloed uit te oefenen op het universitaire beleid en die 
kunnen leiden tot besluiten die duidelijk zijn en die ertoe doen. Wat mij betreft 
zou het niet de bedoeling zijn dat we terugkeren naar het pre-MUBse model in de 
zin dat de U-raad belangrijke besluiten zelf neemt en zelf op allerlei beleidsvelden 
beleid gaat ontwikkelen. Naar het model van de WUB moeten we niet terugkeren. 
Uitgangspunt mag blijven dat het College van Bestuur bestuurt in die zin dat het 
beleid ontwikkelt, vaststelt en uitvoert. Om te bereiken dat de medezeggenschap 
functioneert, zou voorgeschreven kunnen worden dat met name te noemen 
belangrijke besluiten de goedkeuring van de raad behoeven. Goedkeuring is denk 
ik hetzelfde als instemming, maar het klinkt mij als term beter in de oren dan 
instemming. Als instemming niet hetzelfde is als goedkeuring, zou 
laatstgenoemde term, goedkeuring dus, zeker de voorkeur verdienen, omdat die 
juridische figuur tenminste in ons recht een heldere en duidelijk betekenis heeft. 
Goedkeuring zou dus ten aanzien van belangrijke besluiten moeten worden 
voorgeschreven. Uiteraard is een belangrijke vraag welke besluiten dat zouden 
moeten zijn. Naar mijn mening zou de lijst van aan goedkeuring onderworpen 
besluiten langer moeten zijn dan de huidige lijst van aan instemming 
onderworpen besluiten. Zonder naar volledigheid te streven denk ik in ieder geval 
aan: vaststelling van begrotingen, van financiële meerjarenschema’s, van 
financiële jaarverslagen, van ontwikkelingsplannen, van vernieuwingsplannen ten 
aanzien van onderwijs en onderzoek, etc. Met betrekking tot deze onderwerpen 
zou dus gelden dat zij worden voorbereid en vastgesteld door het College van 
Bestuur, maar pas van kracht kunnen worden na goedkeuring van de U-raad. Het 
college wordt door het goedkeuringsvereiste gedwongen te komen met beleids-
voornemens waarvoor voldoende draagvlak bestaat onder de leden van de U-raad. 
De leden van de U-raad zullen beseffen dat hun mening ertoe doet en zich van de 
taak kwijten zich te oriënteren over de vraag wat hun achterban van belang acht. 
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Dat kan de betrokkenheid van de achterban bij de beslissingen van de U-raad en 
op die wijze indirect bij het beleid van het College van Bestuur aanzienlijk 
vergroten. Op die wijze kan het noodzakelijke draagvlak voor de besluiten van het 
College van Bestuur onder de professionals, het overige personeel en de studenten 
(voorzover hun belangen bij de goed te keuren besluiten betrokken zijn) tot stand 
komen. En omdat potentiële kandidaten voor het lidmaatschap van de U-raad 
zullen zien dat de mening van de U-raad er werkelijk toedoet, zullen zij eerder 
bereid zijn zich te kandideren en bereid zijn er een deel van hun tijd en energie 
aan te wijden. 
 
Nu is er bij het toekennen van een goedkeuringsvereiste natuurlijk wel een 
probleem dat de nodige aandacht vraagt. De bevoegdheid goedkeuring te verlenen 
impliceert uiteraard de mogelijkheid dat de goedkeuring wordt geweigerd. Er is 
dan een verschil van mening tussen het College van Bestuur en de U-raad. In een 
dergelijk geval moet voor alle betrokkenen duidelijk zijn hoe een oplossing kan 
worden gevonden. In het openbaar bestuur pleegt men dan óf een politiek geaarde 
oplossing te vinden door of verantwoordelijke bestuurders naar huis te sturen 
(denkt u maar aan het heenzenden van een minister) of aan het uitschrijven van 
nieuwe verkiezingen óf te kiezen voor een meer juridisch getinte oplossing in de 
vorm van een beroep op een rechter of andere instantie. Op de politiek 
geïnspireerde oplossingen zijn voor conflictsituaties tussen Colleges van Bestuur 
en Universiteitsraden volstrekt ongewenst en onbruikbaar. Er moet gezocht 
worden naar een aangepaste procedurele oplossing. De wet of het 
Universiteitsraadsreglement zou als eerste stap kunnen voorschrijven dat het 
College de eerstvolgende vergadering (of zo spoedig mogelijk) een nieuw besluit 
ter goedkeuring aan de U-raad voorlegt waarin zoveel mogelijk rekening is 
gehouden met de opvatting of opvattingen binnen de U-raad, die ten grondslag 
hebben gelegen aan de onthouding van goedkeuring. Voor het onverhoopte geval 
dat de U-raad opnieuw goedkeuring onthoudt, zou een commissie van wijze 
mannen en vrouwen beschikbaar moeten zijn die tot taak heeft te bemiddelen en 
die zo nodig kan beslissen hoe verder ware te handelen. 
Om misverstanden weg te nemen: het zou niet mijn bedoeling zijn in een Uni-
versiteitsraadsvergadering uitsluitend te spreken over besluiten van het College 
van Bestuur die de goedkeuring behoeven. Daarnaast kan een vragenrecht bestaan 
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en kan eventueel advies uitgebracht worden over zaken die geen goedkeuring 
behoeven. 
Ik heb tot zover gesproken over wenselijke veranderingen in de taken en be-
voegdheden van Universiteitsraden, maar soortgelijke veranderingen zijn na-
tuurlijk ook gewenst voor wat betreft de positie van Faculteitsraden. 
 
In de tweede plaats zou de samenstelling van Universiteitsraden opnieuw de 
aandacht van de wetgever behoeven. Voorop zou ik willen stellen dat gekozen zou 
moeten worden voor een vorm van ongedeelde medezeggenschap. De 
keuzemogelijkheid voor het Ondernemingsraadmodel kan gemist worden. 
Uit het uitgangspunt dat het bij een universiteit vooral gaat om de primaire 
processen van onderwijs en onderzoek en dat het bij de universitaire medezeg-
genschap er vooral om zou moeten gaan dat de professionals zich in het beleid in 
voldoende mate kunnen vinden, laat zich een argument ontwikkelen voor de 
stelling, dat vooral het wetenschappelijk personeel in de U-raad vertegenwoordigd 
moet zijn.  
In die richting wijst trouwens ook het daarmee verband houdende gegeven dat de 
meerderheid van het personeel wetenschappelijk personeel is. Maar het onderwijs 
en het onderzoek kunnen niet goed verlopen zonder de bijdrage van het niet-
wetenschappelijk personeel. Het is daarom goed dat ook zij deel uitmaken van de 
universitaire medezeggenschapsorganen. Het is eveneens een goede zaak dat 
studenten deel uitmaken van de U-raden. Belangrijke beslissingen over het 
onderwijs en over studentenvoorzieningen gaan hen als groep aan. Mede gelet op 
de samenhang tussen onderzoek en onderwijs is er wel iets voor te zeggen dat zij 
ook meepraten over de onderwerpen die niet primair het onderwijs of 
studentenvoorzieningen raken. Wel zou de zittingstermijn voor studentleden 
moeten worden verlengd opdat niet teveel gewerkt moet worden met onervaren 
studentleden.  
Een belangrijk discussiepunt zou de zetelverdeling binnen een U-raad over de drie 
categorieën moeten zijn. Persoonlijk zou ik menen dat de categorie weten-
schappelijk personeel over een verhoudingsgewijs groter aantal zetels zou moeten 
beschikken dan de beide andere categorieën. Zij zijn nu eenmaal vooral de 
professionals om wie het begonnen is. Ik zou me een verdeling 12-6-6 goed 





Ik heb betoogd dat goede medezeggenschap aan universiteiten een belangrijke 
zaak is. Zij dient ertoe de kwaliteit van het universitaire bestuur te verhogen en 
het ontstaan van een wenselijk, zo niet noodzakelijk draagvlak onder de profes-
sionals te bevorderen. De huidige wettelijke regeling van de bevoegdheden staat 
het goed kunnen functioneren van de medezeggenschap in de weg. In de praktijk 
ziet men ook dat de Universiteitsraden en Faculteitsraden weinig optimaal 
functioneren. Ik verwacht dat een evaluatie van de MUB zal uitwijzen dat 
verbeteringen wenselijk en mogelijk zijn. Bij die evaluatie moet men dan niet 
alleen zijn oor te luisteren leggen bij de U-raadsleden zelf of bij de leden van de 
Colleges van Bestuur, maar in de eerste plaats bij degenen om wie het allemaal 
begonnen is: het WP, het niet-WP en de studenten. En wel in die volgorde. 
 
 
2.9 Vertegenwoordiging en medezeggenschap in de universiteit 
prof. mr. C.A.J.M. Kortmann, hoogleraar staatsrecht en algemene staatsleer 
Katholieke Universiteit Nijmegen 
 
Inleiding 
Sinds het einde van de jaren ‘60 zijn het bestuur van en de medezeggenschap 
binnen de universiteiten kwesties waaraan tonnen papier en duizenden uren 
discussie zijn besteed, dit overigens niet alleen in Nederland. Daar kan vandaag 
nog wel een half uurtje bij.  
De vraag is vandaag wederom: wie bestuurt, wie heeft medezeggenschap met 
betrekking tot het ‘universitaire volk’? Op welke wijze zijn degenen die binnen de 
universiteit werkzaam zijn of tot, zoals dat vroeger wel heette, de universitaire 
gemeenschap behoren: hoogleraren, overige docenten en onderzoekers, niet-
wetenschappelijk personeel en studenten, vertegenwoordigd in, kunnen zij zich 
herkennen in de organen die de universiteit en de faculteiten besturen en die voor 
het ‘universitaire volk’ handelen? 
 
Historie 
Tot aan de Wet universitaire bestuurshervorming (WUB) die een paar woelige 
jaren aan de Nederlandse, maar ook aan andere West-Europese universiteiten 
afsloot, was de bestuursvorm van de universiteiten en faculteiten in zeker opzicht 
zéér democratisch: de ‘senaat’, bestaande uit alle hoogleraren van de universiteit, 
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bestuurde haar tezamen met de curatoren en de ‘faculteit’, bestaande uit de 
hoogleraren van een faculteit, bestuurde déze. Met de sterke groei van het aantal 
studenten en daarmee van het aantal medewerkers - niet-hoogleraren, bleek deze 
bestuursstructuur onhoudbaar. Het algemene democratiseringsstreven van het eind 
van de jaren ‘60 droeg aan de ondergang van het bestaande stelsel bij. Andere 
medewerkers dan hoogleraren én studenten wensten vertegenwoordigd te zijn in 
het bestuur van universiteit en faculteit. 
De beruchte Wet universitaire bestuurshervorming wijzigde het stelsel van 
universitaire vertegenwoordiging radicaal. Zij voerde drie bestuursniveaus in: het 
universitaire, het facultaire en dat van de vakgroep. Op ieder niveau vonden 
verkiezingen plaats en wel voor de Universiteitsraad, voor de Faculteitsraden en 
de besturen van de vakgroepen. 
De Universiteitsraad bestond, afgezien van een klein aantal leden die niet af-
komstig waren uit de universitaire gemeenschap, uit rechtstreeks gekozen leden. 
Minimaal 1/3 van de zetels viel toe aan het wetenschappelijk personeel, maximaal 
1/3 aan de studenten en maximaal 1/3 aan het niet-wetenschappelijk personeel. 
Naast de Universiteitsraad voerde de WUB een College van Bestuur in, bestaande 
uit 3 of 5 leden. De rector magnificus was qualitate qua lid, één of twee leden - 
verplicht afkomstig uit het wetenschappelijk personeel in vaste dienst! - werden 
gekozen door de Universiteitsraad, een of twee leden werden benoemd door de 
Kroon. Een College van Bestuur bestond aldus steeds in meerderheid uit 
‘wetenschappers’. Bovendien was de rector een echte ‘vertegenwoordiger’ van de 
hoogleraren, daar hij bij Koninklijk Besluit werd benoemd uit een voordracht van 
tenminste twee hoogleraren, opgemaakt door het College van Decanen. Op 
facultair niveau waren de ‘professionals’ sterker vertegenwoordigd. De 
Faculteitsraad moest voor tenminste de helft uit leden van het wetenschappelijk 
personeel bestaan. De overige zetels vielen toe aan het niet-wetenschappelijk 
personeel en de studenten. Deze Faculteitsraad koos een Faculteitsbestuur van ten 
hoogste 5 personen. De voorzitter moest hoogleraar of lector zijn. Tenslotte de 
vakgroep, onder de WUB aanvankelijk een van de meest problematische univer-
sitaire organen. Hij was te zien als een gedemocratiseerde leerstoel in het bestuur 
waarvan zitting hadden de hoogleraren, de lectoren en het wetenschappelijk 
personeel in vaste dienst op een bepaald vakgebied, naast welke - zonder 
wettelijke limiet! - wetenschappelijk personeel in tijdelijke dienst, niet-
wetenschappelijk personeel en studenten lid van het vakgroepbestuur konden zijn. 
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De Wet op het wetenschappelijk onderwijs sleep enige scherpe kanten van de 
WUB af, en dit met name op het niveau van de vakgroep, waar zich aan diverse 
Nederlandse universiteiten, complete stammenoorlogen hadden afgespeeld. Het 
bestuur van de vakgroep moest voortaan in ieder geval in meerderheid uit leden 
van de wetenschappelijke staf van de vakgroep bestaan. 
In 1992 kwam de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek 
(WHW)  tot stand. Deze veranderde nagenoeg niets aan de in 1985 ingevoerde 
bestuurs- en medezeggenschapsstructuur, die op haar beurt voor het overgrote 
deel van 1970 stamde. 
 
Garanties 
Grosso modo kan men stellen dat zelfs onder de WUB, maar zeker daarna, de 
‘professionals’, zij die onderwijs geven en onderzoek doen, in aanmerkelijke mate 
in de besturen en raden waren vertegenwoordigd. Met name op het niveau waar de 
eigenlijke wetenschappelijke werkzaamheden werden verricht - de faculteit en de 
vakgroep - waren zij het die de belangrijke beslissingen namen. In ieder geval 
bood de wet de nodige garanties dat zij niet overstemd konden worden door een 
combinatie van studenten en niet-wetenschappelijk personeel. 
Met deze inrichting van het universitaire en facultaire bestuur ging een be-
voegdheidsverdeling gepaard, die enigszins doet denken aan die binnen de 
provincies en de gemeenten. Aan de verkozen raden kwamen de belangrijkste 
bevoegdheden tot regeling van de universiteit respectievelijk de faculteit toe. Deze 
betroffen onder andere de universitaire en facultaire reglementen, het curriculum, 
het onderzoeksprogramma en de examenregeling. Verder bezaten de rechtstreeks 
gekozen raden het begrotingsrecht. De besturen, het College van Bestuur en de 
Faculteitsbesturen, voerden het bestuur en het beheer, inclusief het 
personeelsbeleid, bereidden de besluiten van de raden voor en voerden deze uit. 
Vanzelfsprekend bezaten (en bezitten) de examencommissies geheel zelfstandige 
bevoegdheden die met het universitaire en facultaire bestuur en beheer niets van 
doen hadden (hebben). In de praktijk deed zich een ontwikkeling voor die men 
ook elders wel ziet: de besturen overvleugelden niet zelden de raden. Toch bleven 
deze belangrijke ‘wetgevende’ organen, al was het maar omdat zij wijzigingen in 
de voorstellen van de besturen konden aanbrengen. Aldus ging ‘vertegen-





De in 1997 in werking getreden wijziging van de WHW, bekend onder de naam 
MUB, stond aanvankelijk officieel vooral in het teken van meer vrijheid voor de 
universiteiten bij de inrichting van hun bestuursstructuur, alsook een doelmatige 
inrichting van de bestuursstructuur door terugdringing van de besluitvormende 
bevoegdheden van de Universiteitsraad en de Faculteitsraden. De besluitvormende 
bevoegdheden zijn inderdaad geëlimineerd. De universiteiten hebben bij nader 
toezien echter niet meer inrichtingsvrijheid gekregen en nagenoeg onopgemerkt 
zijn de garanties voor een gedegen vertegenwoordiging van de professionals bijna 
geheel verdwenen. Laten wij bezien hoe de zaken er onder de gewijzigde WHW 
voorstaan. Zoals voorheen kent de wet op universiteitsniveau een College van 
Bestuur. Dit bestaat uit maximaal drie leden, waaronder de rector magnificus. Wie 
of wat dat is, zegt de tekst van de WHW niet. Gekozen door de hoogleraren hoeft 
hij niet te zijn, hij hoeft zelfs geen hoogleraar te zijn, dit alles volgens de tekst van 
de wet. Volgens de WHW hoeft aldus in het College van Bestuur geen hoogleraar 
of ander lid van het wetenschappelijk personeel zitting te hebben. Wij hebben 
echter (gelukkig) nog de geschiedenis van art. 9.3 WHW. Daaruit blijkt dat zowel 
de regering als de Tweede Kamer van oordeel waren dat de rector, zoals voorheen, 
moet voortkomen uit het hooglerarencorps. 
 
Bezien wij de medezeggenschap - er is geen sprake meer van zeggenschap - op 
universitair niveau. De WHW kent tegenwoordig op dit punt twee stelsels, die 
aangeduid kunnen worden met de termen ongedeelde medezeggenschap en 
gedeelde medezeggenschap. Het eerste stelsel sluit min of meer aan bij de voor-
afgaande regelingen: het vertegenwoordigend orgaan is de Universiteitsraad, 
bestaande uit ten hoogste 24 leden. De helft daarvan wordt gekozen door en uit 
het personeel, de helft door en uit de studenten. Men houdt hierbij twee dingen in 
het oog: a) de wet schrijft pariteit van personeel en studenten voor; b) het 
wetenschappelijk personeel is als zodanig uit de Universiteitsraad verdwenen. Tot 
aan de MUB moest dit minimaal 1/3 van de zetels toegewezen krijgen, nu kan het 
geheel ontbreken. Een veel gecompliceerder medezeggenschapsstelsel ontstaat, 
als een universiteit opteert - en de KUN heeft dat jammer genoeg gedaan - voor 
instelling van een Ondernemingsraad volgens de Wet op de ondernemingsraden. 
Daar deze wet alleen medezeggenschapsbevoegdheden toekent aan personeels-
leden van een onderneming, was de ontwerpwetgever van oordeel dat voor 
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studenten een afzonderlijk medezeggenschapsregiem gecreëerd moest worden, ten 
minste(!) gelijkwaardig aan dat van de zojuist genoemde constructie met een 
Universiteitsraad. Aldus ontstond naast de Ondernemingsraad een Studentenraad. 
Het is duidelijk dat in zo’n stelsel van gedeelde medezeggenschap de positie van 
de studenten nooit gelijkwaardig kan zijn aan die van studenten in een 
Universiteitsraad, daar zij nooit tezamen met personeelsleden beslissen of advi-
seren. In een Universiteitsraad is dat wel het geval. Mede in verband met dit 
probleem onderging het wetsvoorstel dat leidde tot de MUB tijdens de 
parlementaire behandeling een aanzienlijke wijziging. Geïntroduceerd werd de 
zogeheten gezamenlijke vergadering. Lid daarvan zijn de leden van de 
Ondernemingsraad en de leden van de Studentenraad. De invloed op de besluit-
vorming (term van art. 9.30a, derde lid, WHW) van beide geledingen moet gelijk 
zijn. Op facultair niveau gaat de WHW uit van een grotendeels parallelle 
structuur. Aan het hoofd van de faculteit staat een decaan, die hoogleraar moet 
zijn en benoemd wordt door het College van Bestuur (art. 9.12 en 9.13 WHW). 
De wet staat echter ook een meerhoofdig bestuur à la dat van het College van 
Bestuur toe. In het laatste geval neemt een student met adviserende stem deel aan 
de vergaderingen. Ook in geval van een meerhoofdig bestuur benoemt het College 
van Bestuur de leden van het Faculteitsbestuur. 
Op het punt van de medezeggenschap is een faculteit als het ware een mini-
universiteit. Als gekozen is voor ongedeelde medezeggenschap, dan oefent een 
Faculteitsraad, voor de helft bestaande uit leden van het personeel, voor de andere 
helft uit studenten, de medezeggenschap uit. Echter, als is geopteerd voor 
gedeelde medezeggenschap, laat de WHW veel open. Zeker is dat de studenten 
medezeggenschap moeten hebben gelijkwaardig aan die in de Faculteitsraad, doch 
hoe deze gerealiseerd moet worden laat de WHW in het midden. Hoe het 
personeel mag of moet ‘inspreken’ regelt de WHW niet. Dat hangt af van de vraag 
of de Wet op de ondernemingsraden ook op facultair niveau wordt toegepast. 
Voorgeschreven is dit niet. Evenmin spreekt de WHW op facultair niveau van een 
gezamenlijke vergadering. Hoe dit alles ook zij, duidelijk zal zijn dat de 
‘professionals’, zowel op universitair als facultair niveau, nagenoeg uit de wet zijn 
verdwenen waar het gaat om bestuur én medezeggenschap. Alleen van de rector 
en de decaan staat vast dat hij hoogleraar moet zijn. De rest van het weten-
schappelijke personeel is tegenwoordig wettelijk ‘introuvable’. Dat is zo zowel 




Gelijktijdig met de nagenoeg totale eliminatie van het wetenschappelijke perso-
neel uit de bestuursorganen en de vertegenwoordigende vergaderingen heeft de 
wetgever gesneden in de bevoegdheden van de laatstgenoemde. Was er voorheen 
sprake van regelings- en wijzigingsbevoegdheid op diverse terreinen, nu is er - of 
het nu gaat om ongedeelde zeggenschap volgens de WHW, dan wel gedeelde 
zeggenschap volgens de WOR juncto de WHW - maximaal nog sprake van een 
instemmingsbevoegdheid inzake besluiten van het College van Bestuur dan wel 
de decaan of het Faculteitsbestuur. In veel gevallen bestaat er echter slechts een 
adviesbevoegdheid. Er zijn geen zelfstandige besluiten meer die op naam staan 
van een Universiteitsraad of Faculteitsraad. Alles wordt gedecreteerd door het 
College van Bestuur, de decaan of het Faculteitsbestuur. 
 
Een troost voor dit alles biedt artikel 9.19 WHW. Voor degenen die daaraan 
mochten twijfelen, verklaart het dat tot het personeel van de universiteit in elk 
geval de hoogleraren behoren. Ook al zijn zij op bestuurlijk en vertegenwoordi-
gend vlak ‘onvindbaar’, ze zijn er wel, als personeel. En zij blijken zowaar ook 
nog ‘bij uitstek verantwoordelijk voor de ontwikkeling van het hun toegewezen 
wetenschapsgebied en voor de inhoud (let wel: alleen de inhoud, C.K.) van het te 
geven onderwijs op dat gebied’. Echter: ‘onverminderd de bevoegdheid van het 
bestuur van de opleiding’! In dat bestuur hoeft echter geen enkele hoogleraar te 
zitten. De hoogleraar kan dus zelfs voor wat de inhoud van het onderwijs betreft 
onderworpen zijn aan de oekazes van een terzake incompetent opleidingsbestuur. 
 
Medezeggenschap professionals 
Uit het voorgaande zal gebleken zijn dat de leden van het wetenschappelijk 
personeel, inclusief de hoogleraren, nagenoeg geheel uit de bestuurs- en mede-
zeggenschapsorganen (vertegenwoordigende organen) van de universiteit zijn 
verdwenen, althans bezien vanuit wettelijk oogpunt. De deelname van leden van 
dat personeel aan het universitaire en zelfs facultaire bestuur is afhankelijk 
geworden van de welwillendheid van de universitaire bestuurders en het universi-
taire kiezersvolk. De raden en de universitaire gezamenlijke vergadering bestaan 
qua stemgewicht in beginsel voor de helft uit studenten, wier verblijf aan de 
universiteit tegenwoordig vaak zo kort en zo op de studie gericht is dat zij deze 
weer verlaten voordat zij enig inzicht in haar organisatie, problemen en 
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doeleinden hebben gekregen. De OR en de Onderdeelcommissies (OC’s) opereren 
veel meer als behartiger van belangen dan als medezeggenschapsorgaan. Er zijn 
weinig organisaties, onderneming of niet, in Nederland (en elders) te vinden die 
zo weinig (mede)zeggenschap van de professionals kennen, die zo veel invloed 
aanvaarden van kortstondige ‘cliënten’ en personen die niet het primaire werk 
verrichten als de Nederlandse universiteiten. De hoogleraren en de overige leden 
van het wetenschappelijk personeel herkennen zich moeilijk in deze structuren. 
Zij raken vervreemd van de veelal bureaucratische leiding en vakbondachtige 
belangenbehartiging en dreigen zich terug te trekken op hun eigen kleine territoir, 
in afwachting van betere tijden. Gelukkig is mijn functie aan ‘mijn’ faculteit, 
ondanks bovenstaande, nog steeds een van de mooiste die ik zou kunnen 
bedenken. Zij zou nog mooier zijn, als het Nijmeegse College van Bestuur zou 
inzien en erkennen dat de MUB en de huidige Nijmeegse structuurregeling een 
schoolvoorbeeld zijn van mislukte, overgecompliceerde regelingen en spoedig 
zou besluiten tot een eenvoudige, heldere, unitaire bestuurs- en medezeggen-
schapsstructuur, waarvan ook de professionals kunnen zeggen: ‘daarin voel ik mij 
thuis’. De bijzondere status van onze universiteit biedt daartoe gelegenheid en bij 
het Universitair Medisch Centrum St. Radboud (UMC) worden plannen 















De volgende vragen staan centraal in een ronde langs universiteiten waar be-
stuurders en voorzitter van verschillende organen aan het woord komen. Wat zijn 
de ervaringen bij universiteiten met medezeggenschap sinds de invoering van de 
MUB? Heeft de ‘kanteling’ in het universitaire bestuur geleid tot herijking van de 
rolverwachtingen tussen de betrokken gremia en verandering van de 
bestuurscultuur? Wat is de betrokkenheid van personeel en studenten bij de 
besturing van de nieuwe organisatie? Hebben de structuurveranderingen geleid tot 




Katholieke Universiteit Nijmegen 
 
3.2 Inspraakorganen groeien in hun nieuwe rol  
ir. M.J. Kaptein, voorzitter Ondernemingsraad van de Katholieke Univer-
siteit Nijmegen 
 
Bij de invoering van de MUB is door de wetgever gekozen voor een andere 
besturingsfilosofie voor de universiteiten; in de plaats van het gedemocratiseerde 
bestuur is een meer hiërarchische bestuursvorm gekomen. Als logisch gevolg 
hiervan is de positie en rol van de medezeggenschap meer gaan lijken op die bij 
andere bedrijven. 
Aan bestuurszijde is deze verandering nog maar ten dele verwerkt. Het aanwijzen 
van functionarissen die beslissen is maar een deel van het verhaal. Daarnaast is de 
universiteit in hoge mate een organisatie van professionals. De hieruit 
voortvloeiende eisen die gesteld moeten worden aan de wijze van ontwikkelen 
van beleid in het bestuurlijk proces zijn nog nauwelijks verkend en vertaald in 
bestuurlijke praktijk. 
Ook de medezeggenschap is nog duidelijk bezig met het groeien in zijn nieuwe 
rol. Er is en blijft een grote invloed mogelijk, maar die is wel anders dan in het 
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oude medebestuur. De duidelijk onderscheiden rol en plaats ten opzichte van het 
bestuur(sproces) maakt het ook logisch om te differentiëren langs de lijn van de 
verschillen in belangen en agenda van personeel en studenten. Daarmee valt de 
keus op een gedeeld stelsel met Ondernemingsraad en Studentenraad, met een 
daarmee corresponderende structuur op het niveau van faculteiten en diensten en 
bedrijven1. Dit stelsel biedt de mogelijkheid om zowel de verschillen in belangen 
en daaraan gekoppelde visies tot uiting te brengen, als - met een verstandige 
medezeggenschapspraktijk - afstemming te zoeken waar dat mogelijk en 
wenselijk is. 
De rol van de Gezamenlijke Vergaderingen (UGV en FGV) zal vooral moeten 
liggen op het vlak van de strategische beleidsbepaling en zich concentreren rond 
de eigen bevoegdheden, bevoegdheden die noch bij de OR of OC noch bij de SR 
liggen. Recente ontwikkelingen op centraal niveau aan de KUN lijken dit voor de 
UGV mogelijk te maken. Er lijken afspraken mogelijk over het gecoördineerd 
behandelen door OR en SR van onderwerpen die tot de bevoegdheden behoren 






1 De medezeggenschap op universitair niveau is geregeld in drie organen: ten eerste de Universitaire 
Studentenraad (USR) voor en bestaande uit studenten. De acht gekozen leden van de USR zijn 
allen afkomstig van studentenpartij Saxum In Aquis Moventibus/Studenten In Actieve Medezeggen-
schap (SIAM); de zeven benoemde leden zijn vertegenwoordigers van het Nijmeegse studentenle-
ven (koepelleden). Daarnaast functioneert een Ondernemingsraad (OR) voor en bestaande uit 
(drieëntwintig) personeelsleden. Het gezamenlijke orgaan wordt gevormd door de Universitaire 
Gezamenlijke Vergadering (UGV), waarin de acht gekozen leden van de USR en de leden van de 
OR zitting hebben. 
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3.3 Voorstanders van ongedeelde medezeggenschap 




De Universitaire Studentenraad (USR) functioneert over het geheel genomen 
goed. Onderwerpen worden in interne vergadering uitvoerig besproken, de leden 
zijn redelijk goed voorbereid, aanvullende informatie wordt dikwijls verzameld, 
een ieder krijgt de kans te spreken. Ook het secretariaat is van grote waarde voor 
het functioneren van de Raad. De onafhankelijke voorzitter wordt tevens als 
positief ervaren. 
 
De overlegvergaderingen met het College van Bestuur zijn de afgelopen jaren 
redelijk constructief geweest. Het College ziet de USR als vertegenwoordiger van 
de stem van de studenten, als volwaardige gesprekspartner en luistert naar diens 
opvattingen en wensen. Gezamenlijk overleg heeft vrijwel altijd geleid tot een 
voor beide partijen bevredigende of tenminste aanvaardbare oplossing. Nooit 
heeft de USR dan ook zijn instemming aan besluiten van het College onthouden, 
zij het soms na uitvoerige discussie. SIAM constateert tevens dat 
bevoegdheidskwesties (rechten) zelden een obstakel vormen voor discussie. Wel 
vindt SIAM dat het USR-reglement niet alle kwesties die evident het stu-
dentenbelang betreffen ondervangt. Daarom dient dit reglement drastisch ge-
wijzigd te worden.  
 
Aan de schaduwzijde is op te merken dat, mede door het grote aantal leden, 
interne vergaderingen van de USR niet altijd efficiënt zijn geweest, de hoofdlijn 
niet altijd aangehouden is. Ook speelt mee dat de doorstroom van studenten-
raadsleden erg groot is; in september van dit jaar begonnen slechts vier raadsleden 
met ervaring in de USR. Dit leidt ertoe dat sommige nieuwe raadsleden een nog 
afwachtende houding aannemen. De onervarenheid wordt enigszins opgevangen 
door het inwerkweekend dat met de gehele Studentenraad wordt gehouden. Ook 
SIAM organiseert voor de eigen leden elk jaar inwerkactiviteiten. 
Ten slotte moet opgemerkt worden dat de informatievoorziening vanuit het 




SIAM beschouwt de gekozen geleding als de behartiger van het algemene 
(studenten)belang, terwijl de benoemde geleding (de koepelleden) vooral dient te 
waken voor het belang van de eigen studentenorganisaties. 
De relatie tussen gekozen en benoemde geleding ziet SIAM niet als een grote (of 
zelfs onoverbrugbare) kloof. De kennis/opvatting van de koepelleden is zeer 
waardevol als het gaat om onderwerpen die hun specifieke achterban betreffen. 
Over de overige punten kan de kennis van zaken nog wel eens sterk wisselen en 
blijkt dit erg persoonsafhankelijk. De 50%-50%-verhouding bij stemmingen is 
nooit als probleem gezien. Ook het feit dat doorgaans voorzitter en vice-voorzitter 
uit verschillende geledingen komen en bij een dubbelvacature een gekozen en een 
benoemd lid wordt aangewezen, waarborgt tot op zekere hoogte het evenwicht. 
SIAM signaleert zelden tot nooit grote meningsverschillen tussen de geledingen. 
 
SIAM is goed voorbereid op studentenraadsvergaderingen, dankzij de voorbe-
spreking die het zelf wekelijks houdt. Koepelleden missen een dergelijk voor-
overleg. Door die gezamenlijke voorbereiding van SIAM zien koepelleden zich 
mogelijk gesteld tegenover een al voorbereid blok. Ons inziens komt de voorbe-
reiding de voortgang en besluitvorming in de Raad slechts ten goede. De optie om 
een koepeloverleg in het leven te roepen, zodat ook koepelleden gezamenlijk 
overleggen voorafgaand aan studentenraadsvergaderingen, wordt dan ook 
aanbevolen. 
 
Universitaire Gezamenlijke Vergadering 
De UGV is het ondergeschoven kindje in de centrale medezeggenschap. En dat uit 
zich in haar moeizame vergaderingen. Zowel de USR als de OR heeft een zekere 
positie op weten te bouwen in de enkele jaren dat hij bestaat, maar dit geldt niet 
voor de UGV. De vuistregel ‘Studentenbelangen in de USR, personeelsbelangen 
in de OR en gezamenlijke belangen in de UGV’ blijkt te kort door de bocht.  
In de twee-en-een-half jaar dat de UGV bestaat, is nog steeds onduidelijk welke 
onderwerpen onder haar hoede vallen en welke status zij dienen te krijgen. Terwijl 
sommige leden van de UGV zoveel mogelijk onderwerpen in de aparte raden 
willen bespreken, willen anderen - volgens SIAM het leeuwendeel - juist zoveel 
mogelijk zaken in het gezamenlijk overleg van studenten en personeel bepraten. 
Aangezien deze gezamenlijke vergadering echter nog groter wordt dan de UGV al 
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is, lijkt het geen oplossing voor de problemen die in volgende alinea’s 
gesignaleerd worden met betrekking tot de UGV.  
Het UGV-reglement is allerminst sluitend; te vaak blijken reglementen van 
meerdere medezeggenschapsorganen niet goed op elkaar afgestemd te zijn, zodat 
formeel door meerdere gremia dezelfde bevoegdheden kunnen worden uitgeoe-
fend. Onnodig te zeggen dat dit tot langdurige en moeizame discussie aanleiding 
geeft. Bovendien verschillen de meningen binnen de UGV sterk over de vraag 
welke onderwerpen in de Gezamenlijke Vergadering dienen te worden besproken. 
Discussies spitsen zich dan ook vaak toe op bevoegdheidskwesties in plaats van 
inhoudelijke oordeelsvorming en afstemming. 
Ook het College van Bestuur ergert zich - terecht - soms zichtbaar aan de moei-
zame discussie met de UGV. Ook hij is echter tot nu toe niet in staat gebleken de 
overlegvergaderingen definitief een goede wending te geven. 
 
SIAM constateert tot zijn teleurstelling dat in de Gezamenlijke Vergadering vaak 
niet het universitair belang vooropstaat, maar veelal de belangen van (delen van) 
de universitaire gemeenschap. Een uitermate zorgwekkende zaak, aangezien zo 
veel minder oog bestaat voor het goed functioneren van de universiteit als geheel. 
Dit gevoelen van onbehagen is versterkt door uitlatingen van verschillende 
personeelsleden in de UGV veel minder geïnteresseerd te zijn in de UGV dan in 
de OR, en bovenal voor het personeelsbelang te werken. Naar de mening van 
SIAM is deze houding funest voor het functioneren van de UGV zoals ze bedoeld 
is: voor strategische discussie met oog voor het algemeen belang.  
Daarnaast is de omvang van de UGV (met 31 leden) te groot voor efficiënte 
vergadering, en is de verhouding tussen studenten en personeel te scheef (8 
tegenover 23). Storende factor is verder dat de interne vergaderingen van de UGV 
slecht bezocht worden, zodat gezamenlijke voorbereiding en onderlinge afstem-
ming sterk bemoeilijkt wordt. 
Ten slotte is er kritiek op de informatievoorziening door het College, sterker dan 
de kritiek op die aan de USR. Stukken worden vaak te laat aangeleverd, zijn lang 





SIAM oordeelt wel positief over het functioneren van de commissies binnen de 
UGV. In een klein gezelschap worden onderwerpen uitvoerig behandeld en hun 
adviezen worden dikwijls grotendeels overgenomen door de UGV. 
Ook is SIAM te spreken over het technisch voorzitterschap. Hierdoor kan de 
voorzitter de vergaderingen zo objectief mogelijk leiden en zodanig ook extern de 
belangen van de UGV vertegenwoordigen. 
 
Samengevat: SIAM ziet geen plaats voor het voortbestaan van de UGV op de 
wijze zoals deze tot nu toe gefunctioneerd heeft en/of vormgegeven is. De UGV 
wordt óf verbeterd óf afgeschaft en vervangen door een gezamenlijk orgaan dat 
wel naar behoren werkt. 
 
Ter verbetering 
SIAM constateert dat er een tendens is om zoveel mogelijk punten met personeel 
en studenten gezamenlijk te bespreken. Wij ondersteunen deze beweging en 
stellen dan ook voor een ongedeeld medezeggenschapsstelsel in te richten, waarin 
één raad centraal staat, die functioneert op basis van de Wet op het hoger 
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW). De leden van deze 
gezamenlijke raad worden door middel van verkiezingen gekozen, gemotiveerde 
leden zijn immers essentieel voor deze raad. De efficiëntie kan ons inziens alleen 
tot haar recht komen in een raad die significant kleiner is dan de huidige UGV: 
twintig leden lijkt SIAM het absolute maximum. 
Omdat er ook punten zijn waarin alleen personeelsbelangen of studentenbelangen 
een rol spelen, moeten er ook twee andere organen gecreëerd worden om deze 
punten te bespreken. Hierin zouden bijvoorbeeld de vakbonden c.q. 
koepelorganisaties zitting kunnen hebben. Het is niet vanzelfsprekend dat leden 
van deze raden in de centrale raad zitting hebben. Logischerwijs moet er een 
heldere taakverdeling tussen de raden komen. 
Met deze structuur wordt een groot aantal problemen ondervangen. Bevoegd-
heidsdiscussies worden voor een groot deel voorkomen en ook helder is de 
scheiding tussen algemene en specifieke belangenbehartiging; zowel in organen 





3.4 Creatief gebruik van WOR maakt ongedeelde medezeggen-
schap mogelijk 
dr. J.P.A. Pouwels, lid Ondernemingsraad van de Katholieke Universiteit 
Nijmegen 
 
Mijn uitgangspunt is dat, zoals bij alle overheidsinstellingen thans het geval is, 
ook voor universiteiten de WOR van toepassing is of anders van toepassing moet 
worden verklaard. Ik zou niet weten waarom voor de universiteiten een 
uitzondering zou moeten gelden. 
In Nijmegen is dit vanaf 1995 ook de afspraak die destijds is gemaakt tussen CvB 
en bonden. Belangrijk uitgangspunt is dat die afspraak gecontinueerd dient te 
worden bij toekomstige besluiten over de structuur van de medezeggenschap.  
Indien op basis van opgedane ervaringen en de specifiek Nijmeegse omstandig-
heden (studenten willen dit immers zo graag) lokaal toch de voorkeur wordt 
gegeven aan ongedeelde medezeggenschap boven een aparte OR en SR is dit 
mijns inziens goed mogelijk door creatief gebruik te maken van de ontheffings-
mogelijkheid in artikel 5 WOR, met daaraan tegelijkertijd het verbinden van 
voorwaarden. Groot voordeel van deze constructie voor de studenten is dat zij dan 
ook gebruik kunnen maken van de geschillenregeling van de WOR, hetgeen thans 
niet mogelijk is. Voor het personeel is het voordeel dat men af is van de 
gekunstelde en tijdrovende UGV. Dus voor iedereen ontstaat een win-win-situatie. 
Met andere woorden mijn stelling is dat door creatief gebruik van artikel 5 WOR 




3.5 Universitaire medezeggenschap overstijgt belangenbeharti-
ging  
prof. dr. J. A. van der Ven, voorzitter Facultaire Unie Filosofie en Theologie 
Katholieke Universiteit Nijmegen  
 
1. Het is van belang de juiste benaming te bezigen voor de thematiek die we 
bespreken, namelijk medezeggenschap op de universiteit, zoals de titel van de 
conferentie luidt, of universitaire medezeggenschap. In het eerste geval past 
men de medezeggenschap onverkort, zij het in een variatie aan modaliteiten, 
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toe op de universiteit. In het tweede geval verdisconteert men bij de 
doelstelling en de vormgeving van de structuur en methoden van medezeg-
genschap de universitaire context. 
2. De universitaire medezeggenschap volgt de universitaire zeggenschap, en die 
universitaire zeggenschap volgt zelf weer uit de algemene doelstelling van de 
universiteit. Deze algemene doelstelling is gelegen in het gegeven dat de 
universiteit noch een economische noch een politieke instelling, maar een 
culturele instelling is, die gericht is op wetenschappelijke kennisontwikkeling. 
Dit wil niet zeggen dat er aan de universiteit geen economische en politieke 
aspecten kleven, maar deze maken niet de algemene doelstelling van de 
universiteit uit. 
3. Deze uitspraak is meer dan een obligate vaststelling. Zij dient juist des te 
sterker verdedigd te worden, naarmate de economisering van het hele on-
derwijs, in het bijzonder het universitaire onderwijs, voortwoekert, zoals blijkt 
uit uitspraken vanuit het ministerie: ‘Er is meer privaat geld nodig voor het 
onderwijs, op te brengen door ouders, bedrijven en maatschappelijke 
organisaties’ en ‘Als we geen geld hebben, doen we de masters eruit’. 
4. In deze algemene doelstelling liggen de drie kerndoelen van de universiteit 
besloten, namelijk het genereren van wetenschappelijke kennis in het onder-
zoek, de overdracht van deze wetenschappelijke kennis in het onderwijs, en de 
verspreiding van deze wetenschappelijke kennis in de maatschappelijke 
dienstverlening. 
5. Ook deze uitspraken vormen meer dan een retorisch ritueel. Wat het onderwijs 
betreft blijkt dat de economisering daarin steeds verder doordringt blijkens het 
nieuwe jargon aldaar: men spreekt van klanten (studenten), producten 
(afgestudeerde studenten) en elkaar ‘erop afrekenen’ (docenten en studenten). 
Wat het onderzoek betreft viert de kwantitatieve effectmeting hoogtij, ook daar 
waar ook een kwalitatieve benadering geboden is. De maatschappelijke 
dienstverlening wordt ten onrechte steeds meer gezien als de oplossing van 
een financieringsprobleem in plaats van als het actualiseren van de relevantie 
van de wetenschappelijke kennis voor de maatschappij, zoals in het rapport 
‘Kwaliteit verplicht’ van de KNAW, NWO en VSNU (2000, p.18) terecht 
wordt gestipuleerd. 
6. Universitaire medezeggenschap dient - in het vervolg op de universitaire 
zeggenschap - gericht te zijn op de bevordering van de algemene doelstelling 
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van de universiteit en de drie kerndoelen, tegen de economisering van de 
universiteit in. 
7. Universitaire medezeggenschap overstijgt de belangenbehartiging van per-
soneel en studenten. Het personeelsbeleid en het studentenbeleid vormen geen 
aparte, zelfstandige grootheden, maar dienen in het kader van de drie 
kerndoelen te worden geplaatst. Opvattingen, klachten en wensen inzake het 
personeelsbeleid en het studentenbeleid dienen in dit kader aan de orde te 
worden gesteld. 
8. Daarom is universitaire medezeggenschap gebaat bij een ongedeelde 
medezeggenschap, waarin de beleidsdoelen van universiteit en faculteit vanuit 
de algemene doelstelling en de drie kerndoelen tegen elkaar kunnen worden 
afgewogen en ook tegenover de belangen in het kader van het personeelsbeleid 
en het studentenbeleid. Dit bevordert het integrale karakter van de 
medezeggenschap in het vervolg op het integrale karakter van de zeggenschap. 
Het bevordert tevens de ontwikkeling van de studenten als partners in de 
universitaire kennisontwikkeling. 
9. Deze ongedeelde medezeggenschap laat de eigen taken en rechten van de 
medezeggenschap onverlet: het recht op informatie, op advies en op instem-
ming2. Zij laat ook het gegeven onverlet dat er zich contrasterende opvattingen 
en belangen en daaruit ontstane conflicten kunnen voordoen. Ongedeelde 
medezeggenschap is geen romantisch ideaal waarin men terug wil naar het 
‘paradise lost’ van de universitaire of facultaire ‘Gemeinschaft’3. Simpelweg 
gesteld, er was geen paradijs en er is geen paradijs. Ongedeelde 
medezeggenschap biedt de beste, of althans de minst slechte, voorwaarden 
voor de prudente afweging van doelen en belangen in een integraal verband. 
10. Het valt te verwachten dat de ongedeelde medezeggenschap zal leiden tot een 
groei in motivatie bij zowel personeel als studenten om in de medezeg-
genschapsverbanden zitting te nemen in zowel kwantitatieve als kwalitatieve 
zin. 
                                                 
2 De medezeggenschap wordt nu gefrustreerd door een gebrek aan helderheid inzake de betekenis, 
afbakening en toepassing van deze rechten. Verheldering en vastlegging - naar de maat van het mogelijke - 
zijn hier ten zeerste geboden. 
3 Het heeft zin de ‘oude Universiteitsraad’ en de ‘oude Faculteitsraad’ te onderscheiden naar de periode voor 




Vrije Universiteit Amsterdam 
 
3.6 Medezeggenschap dient ‘balance’ onderneming 
dr. G.W. Noomen, voorzitter College van Bestuur Vrije Universiteit Am-
sterdam 
 
De ‘check’ van de medezeggenschap dient de ‘balance’ van de onderneming. 
Althans, dat behoort zo te zijn. Twee weten meer dan één en de bestuurder is 
ook maar een mens. Toch zijn mijn ervaringen met de medezeggenschap in de 
MUBse structuur niet onverdeeld gunstig. Naar mijn mening kunnen tenminste 
twee factoren ter verklaring worden genoemd:- De overgang van medebestuur 
naar medezeggenschap impliceert een cultuuromslag, waarvoor meer tijd nodig 
is dan werd verwacht of gehoopt.Medebestuur hield, rechtens, 
medeverantwoordelijkheid in. Ook de medebestuurder kon worden 
aangesproken. De cultuuromslag heeft te maken met de overgang van het mede 
verantwoordelijk zijn van de medebestuurder naar het zich verantwoordelijk 
voelen van het medezeggenschapsorgaan. Hoewel de gebieden waarop 
adviesrecht of instemmingsrecht bestaat, op papier duidelijk zijn, bestaat bij 
medezeggenschapsorganen de neiging aan ‘gebiedsuitbreiding’ te willen doen. 
Zowel in termen van onderwerpen als in termen van rechten. Dit kan spanning 
opleveren met slagvaardig(e) bestuur(ders). Niettemin zijn zij aangewezen op 
draagvlak, waarvan de stevigheid wordt bevorderd door tijdige en royale 
informatievoorziening. Het is de verantwoordelijkheid van de bestuurder de 
bedoeling van de informatieverstrekking duidelijk aan te geven. 
- De onderneming in ‘balance’ houden wordt te vaak in de weg gestaan door het 
terugschrikken voor veranderingen. In deze tijd is besturen vaak ‘innoveren’, 
veranderen en risico’s nemen ten behoeve van de continuïteit en weerbaarheid 
van de onderneming. Medezeggenschapsorganen neigen er, naar mijn 
waarneming, toe de risico’s zwaarder te laten wegen dan de voordelen van 
verandering. Het inbouwen van kortetermijnsuccessen, bij veranderingen, laten 
zien dat het werkt, wordt daarom steeds dwingender. ‘Verandering is 





3.7 Te weinig inspraakbevoegdheden op decentraal niveau  
mr. C.J. Speelman, voorzitter Ondernemingsraad Vrije Universiteit Am-
sterdam 
 
Op decentraal niveau hebben inspraakorganen te weinig bevoegdheden om 
besturen te dwingen het gesprek aan te gaan. 
 
 
Universiteit van Amsterdam 
 
3.8 Bestuur universiteit is ondemocratisch en autocratisch 




De MUB heeft universitaire bestuurders op het idee gebracht dat ze eindelijk 
echte ondernemers zijn geworden met bijpassende beslissingsbevoegdheid. Dat 
leidt in veel gevallen tot een ondemocratische, autocratische wijze van besturen. 
Stelling 2. 
Het nieuwe bestuurlijke geloof in productiviteit, efficiëntie en (top)kwaliteit als 
output van het managementcircuit is voor de universitaire medezeggenschap 
moeilijk met argumenten te bestrijden. Het gaat intussen wel ten koste van het 
alledaagse onderwijs en onderzoek. 
 
Stelling 3. 
In de MUB zitten te weinig checks and balances tegenover de machtspositie van 
bestuurders. Universitaire bestuurders willen wel de vrijheden en bevoegdheden 
van het ondernemerschap, maar ze zouden zich dood schrikken als ze werden 
afgerekend op de resultaten van hun instelling. De MUB schept de ruimte de 
rekening door anderen te laten betalen: door studenten, docenten en onderzoekers. 
 
Stelling 4. 
De universitaire medezeggenschap dient, waar overleg niets oplevert, alle juri-





3.9 Studenteninspraak door MUB gedevalueerd 
R. Schriek, voorzitter Centrale Studentenraad Universiteit van Amsterdam 
 
De studenteninspraak is na de invoering van de MUB van een heel andere orde 
dan er voor. Vorig en dit jaar hebben we veel aandacht besteed aan de rechten en 
plichten van de Opleidingscommissies. De liberale WHW bleek namelijk nogal 
wat hiaten te hebben, welke om een nadere invulling vroegen. Als het rapport 
wordt meegenomen door de decanen en College van Bestuur is er hoop voor de 
toekomst. Veel OC’s functioneren namelijk nu niet heel erg goed. Ik begin juist 
hier mee omdat volgens mij inspraak op opleidingsniveau het meest cruciaal 
is. Opleidingscommissies horen meer prioriteit te krijgen. Directeuren horen veel 
aandacht te hebben voor adviezen van deze commissie. 
 
Op facultair en centraal niveau hebben wij een studenten- en medewerkersin-
spraak. Een gescheiden systeem dus. Toch hebben Studentenraden het niet 
makkelijk. Advisering is niet altijd duidelijk te maken en vooral op centraal 
niveau wordt elke maas in de wet gebruikt om de rechten van de Studentenraden 
nog verder in te perken. Studenten willen soms over enkele onderwerpen meer 
mogen zeggen maar daar is soms geen ruimte voor. Studentenraden moeten meer 
instemmingsrechten krijgen op punten die belangrijk zijn voor studenten.  
 
Technische Universiteit Delft 
 
3.10 Badpak of bikini?  
ir. D. Hoogwater, voorzitter Ondernemingsraad Universiteit Delft  
 
De invloed van personeel en studenten is sterk gereduceerd door de overgang van 
medebestuur naar medezeggenschap. In ruil daarvoor werd de universiteit op 
grotere afstand van het ministerie gezet en grotere vrijheid gegeven bij de eigen 
inrichting. Maar is die vrijheid, het maatwerk, meer dan de keuze of iemand met 
een badpak of met een bikini de winter in wordt ingestuurd? Een oordeel daarover 
is nog moeilijk te geven. Het nieuwe systeem of beter de nieuwe systemen 
(gedeelde/ongedeelde medezeggenschap, COR/OR) hebben per universiteit een 
zeer verschillende snelheid en wijze van invoeren gekend. Soms abrupt, soms via 
diffusie het WUBse eruit drukkend. Het positieve van de WUB bleef op veel 
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plaatsen nog geruime tijd gehandhaafd en negatieve kanten van de MUB werden 
nog niet manifest. Dit ‘maatwerk’ wekte landelijk een indruk van chaos en 
hinderde sterk de communicatie en uitwisseling van ervaringen tussen de 
medezeggenschapsorganen van de diverse universiteiten. 
 
Communicatie 
Communicatie binnen de universiteit is ook datgene dat sterk te lijden heeft onder 
de invoering van de MUB. Deels wordt dit veroorzaakt door de overgang van 
medebestuur naar medezeggenschap, maar een groot deel is ook structureel, 
inherent aan de invulling. De versmalling van het topbestuur en van het facultair 
bestuur - vaak éénhoofdig in de persoon van de decaan - veroorzaakt op zich al 
een verminderde verspreiding en een vergrote filterwerking. De WUBse vakgroep 
was mede door de bestuurlijke functie een platform waar alle relevante informatie 
structureel op de werkvloer aan de orde kwam. Dit is, zo niet weggevallen, dan 
toch wel sterk uitgehold. Daarbij komt dat in veel gevallen het aantal 
(bestuurlijke) lagen is toegenomen. Omdat niveaus de neiging hebben slechts te 
communiceren met het aanliggende hogere respectievelijk lagere niveau, wordt de 
informatiestroom naar de werkvloer gemakkelijk verkleind, vertraagd en 
verminkt. Voor een professionele organisatie als een universiteit, waar de kennis 
juist op de werkvloer groot is, is dit zeer gevaarlijk. Dit kan uiteenlopende, maar 
alle riskante gevolgen hebben. Onthechting van het instellingsgebeuren en 
-belang: men raakt gedemotiveerd of men gaat geheel zijn eigen gang. De 
intelligentie op de werkvloer is zo groot dat het eenvoudig is te doen wat men zelf 
wil en de schijn op te houden van het tegendeel. 
 
Loyaliteit en leiderschap 
Voor een goed functionerende universiteit is loyaliteit van de werkvloer essen-
tieel. Hart en ziel van het personeel ligt bij onderwijs en onderzoek. Het is 
zorgelijk dat door de MUB hun invloed op die primaire processen lijkt te zijn 
verzwakt. Een enge interpretatie van de WOR is daarbij een manifest gevaar. 
Bezielend leiderschap kan veel goed maken, maar is een dermate schaars artikel 
dat het twijfelachtig is of die kwaliteit in voldoende mate aanwezig kan zijn. 
Persoonlijk leiderschap is bovendien een schier bovenmenselijke taak bij een 
organisatie waar de medewerkers zijn geselecteerd op eigen(-)wijsheid. De 
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eigen(-)wijsheid die vereist is voor baanbrekend onderzoek als steun voor uni-
versitair onderwijs. 
Slotwoord 






3.11 Beperkte studenten invloed op decentraal niveau 
mw. ir. K. Bloemen, voorzitter Studentenraad Universiteit Wageningen 
 
De voorkeur voor gedeelde medezeggenschap in het universitair bestuur wordt 
nihil wanneer veel zaken behandeld worden binnen de gezamenlijke vergadering. 
Medebesturen is bij instemmingsbesluiten een onderdeel van de medezeggen-
schap, wil de medezeggenschap haar taak naar ieders tevredenheid uit kunnen 
voeren.Een Studentenraad kent het klappen van de zweep op het moment dat een 
nieuwe Studentenraad aantreedt. 
De mogelijkheden voor studenten om binnen een faculteit invloed uit te oefenen 
blijft beperkt tot het meest centrale niveau van de faculteit. 
 
De wet voorziet niet in een mogelijkheid decentraal studentenmedezeggenschap 
te formaliseren. Hierdoor wordt de medezeggenschap op centraal niveau teveel 
belast door decentrale aangelegenheden. 
 
 
Technische Universiteit Twente 
 
3.12 Vroegtijdig betrekken van de medezeggenschap bij de be-
leidsvorming 
ir. D. Meijer, voorzitter Ondernemingsraad Universiteit Twente 
 
Statement 1. 
Veel belangrijker dan de keuze voor een medezeggenschapsstelsel is de keuze 





De WOR is een heldere wet, maar voor de bevoegdheden van de medezeggen-
schap aan de universiteiten van veel minder belang dan de MUB. 
 
Statement 3. 
De gelegenheidswet MUB is na de ervaringen in de afgelopen jaren hard aan her-
schrijving toe: een duidelijke omschrijving van de bevoegdheden van raden (en 
van de geledingen), meer uitgewerkte procedurevereisten zoals bij advies-
aanvragen horen en de mogelijkheid van een plaatselijke geschillenregeling voor 
decentrale raden moeten ertoe bijdragen dat de discussie met de raden weer meer 
over de inhoud en minder over de procedure gaan. 
 
Statement 4 
De ouwe-jongens-krentenbrood sfeer rond Raad van Toezicht en CvB moet 
doorbroken worden door een deel van de RvT-leden te laten voordragen door de 
universitaire gemeenschap. 
Statement 5. 
Bij het CvB van de Universiteit Twente verstaat men onder ‘communicatie met 
personeel en studenten’ het doen van besliste uitspraken in landelijke en plaat-
selijke pers over nieuw beleid waarover intern nog overleg en besluitvorming 
dienen plaats te vinden en onder ‘creëren van draagvlak voor besluitvorming in de 




Onder het MUB-regime zijn aan de Universiteit Twente strategische beslissingen 
meer een persoonlijke keuze van collegeleden, decanen en directeuren geworden 






3.13 Ongedeelde medezeggenschap is het beste stelsel 
mw. drs. D. Verberk, voorzitter Universiteitsraad Universiteit Utrecht 
 
Standpunt 1. 
Een nieuw stelsel van medezeggenschap invoeren kost weliswaar tijd, maar ook 
deskundigheid en professionaliteit. Hoe lager in de organisatie hoe minder goed 
de invoering tot op heden is gelukt. 
 
Standpunt 2. 
Een College van Bestuur (en een voorzitter Universiteitsraad) krijgt (krijgen) de 
Universiteitsraad die het (zij) verdient (verdienen). Een goed college (en een 
goede voorzitter Universiteitsraad) weet (weten) personeel van verschillende 
rangen en personeel en studenten van verschillende disciplines als construc-
tief-kritische gesprekspartners, die ook goed beargumenteerd ‘neen’ zeggen, naar 




Het universitaire uitgangspunt van verwevenheid van onderwijs en onderzoek - 
dat ook door de invoerders van de MUB is onderschreven - vergt ook ‘verwe-
venheid’ van personeel en studenten in de medezeggenschap. Ongedeelde me-
dezeggenschap is het beste stelsel om het algemeen belang van de Universiteit te 
dienen. Een Universiteitsraad staat bij ongedeelde medezeggenschap voor 
dezelfde taak als het college, te weten de belangen van onderwijs en onderzoek in 
samenhang behartigen en is om die reden beter in staat is een gelijkwaardige 
gesprekspartner van het college te zijn. 
 
Standpunt 4. 
De MUB heeft veel bevoegdheden ten aanzien van het onderwijs en onderzoek bij 
de bestuurder(s) op het middenniveau, de faculteit, willen leggen. Een College 
van Bestuur is echter belast met het bestuur en beheer van het geheel en kan ter 
bevordering van eenheid van beleid en van strategische profilering richtlijnen 
geven aan het facultaire niveau. Een college moet helder zijn over de sturing die 
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het voor eigen rekening neemt en over de verantwoording die het van de 
faculteiten verwacht. Hierover en over de externe behartiging van de belangen van 
de universiteit moet het met de Universiteitsraad gaan. Dit is tevens het enige 




Het onderscheid tussen medebestuur en medezeggenschap is voor een goed 
functionerende Universiteitsraad niet interessant. In beide gevallen moet het 
College van Bestuur draagvlak voor zijn beleid creëren en in beide gevallen heeft 
de raad voldoende middelen in handen om een factor te zijn waarmee rekening 
moet worden gehouden. De echte en al oude handicap voor de relatie 
Universiteitsraad en College van Bestuur is de structurele ongelijkwaardigheid 
tussen de professionele bestuurder in het college en ‘gelegenheids’-bestuurder in 





3.14 Betrokkenheid bij vormgeving van beleid is door de MUB 
sterk afgenomen 
drs. G. Joosten, voorzitter Universiteitsraad Rijksuniversiteit Groningen 
 
Bewering 1. 
De in de MUB verankerde top-down structurering van de bestuurlijke organisatie 
staat op gespannen voet met de voor het gedijen van de academische functies zo 
noodzakelijke bottom-up structurering. 
 
Bewering 2. 
Met de invoering van de MUB is op het basisniveau de betrokkenheid van de staf 
en de studenten bij de vormgeving van het facultaire en het universitaire beleid 
sterk afgenomen. Door het wegvallen van de vakgroep met bestuurlijke 




Gebleken is dat het een misverstand was dat de vermeende trage besluitvorming 




Van de met de MUB beoogde vergroting van de zelfstandigheid van de univer-
siteiten (‘besturing op afstand’) is nog weinig gebleken. 
 
Bewering 5. 
Met de invoering van de MUB is aan de participatie van de leden van de uni-
versitaire gemeenschap in het bestuur ernstig afbreuk gedaan. Voorbij is gegaan 
aan de unieke positie van deze leden in het universitaire bestel en aan 
overheidsbeleid gericht op bevordering van participatie. 
 
Bewering 6. 
Een sterke, goed toegeruste, ongedeelde Universiteitsraad is van wezenlijk belang 




Technische Universiteit Eindhoven 
 
3.15 Medezeggenschapsmodel is achterhaald 




Door de zogenoemde ‘modernisering’ van het universitaire bestuur heeft de 
Universiteitsraad als meebesturende instantie afgedaan. Medezeggenschap is het 
parool geworden. Men kan zich afvragen of de gang van zaken in en rondom de 
Raad voldoende is meegemoderniseerd. In de tijd dat de Raad macht had, was het 
begrijpelijk dat er zowel bij de studenten als bij het personeel fracties werden 
gevormd, die elkaar de macht betwistten op een wijze die sterk aan de 
volksvertegenwoordiging deed denken (de vergelijking met de gemeenteraad 
werd veel gemaakt). Nu de taak van de Raad drastisch gewijzigd is, lijkt dit model 
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achterhaald en zelfs contraproductief. Aparte fracties voor de studenten- en 
personeelsgeleding mogen nog enigszins te verdedigen zijn, een verdere 
opsplitsing in fracties is ongewenst en speelt het College van Bestuur in de kaart. 
 
Stelling 2. 
De gemoderniseerde universiteit wordt met een verontrustende regelmaat ver-
geleken met een onderneming. De Raad ven Toezicht zou in dit model de rol van 
Raad van Commissarissen spelen. Dus wordt het tijd ook het oude idee van de 
werknemers-commissaris weer van stal te halen. 
 
Stelling 3. 
Voor het persoonlijk welbevinden van de leden van wat ooit de Civitas Academica 
genoemd werd, is het goed regelen van de medezeggenschap op faculteitsniveau 





3.16 Universiteitsraad buitenspel 
M. Smit, voorzitter Maastrichtse Studentenvakbond NSEM en fractievoor-
zitter in de Universiteitsraad van de Universiteit Maastricht 
 
Besluitvorming vindt in toenemende mate buiten de democratisch gekozen 
organen plaats. Voorbeelden daarvan zijn: College van Decanen, Bestuurlijk 
Overleg, en de commissies, stuurgroepen die bij projecten worden opgericht. 
Daarnaast krijgt een orgaan als het Onderwijsplatform macht, invloed, be-
voegdheden die het niet zou moeten hebben, bijvoorbeeld op het gebied van de 
begroting. Bovendien kiest het CvB de mensen die in het Onderwijsplatform 
komen. Pas op het laatste moment komt iets in de Universiteitsraad, en dan is het 















De eisen die aan inspraakorganen worden gesteld, zijn in de afgelopen jaren 
toegenomen onder andere door verschuivingen in arbeidsverhoudingen. De eigen 
deskundigheidsbevordering staat bij inspraakorganen hoog op de agenda. Een 
trend die door de meeste opleidingsinstituten wordt gesignaleerd is dat raden 
steeds nadrukkelijker vragen om inhoudelijk maatwerk. De scholing moet 
aansluiten bij de concrete, actuele situatie waarin een inspraakorgaan zich 
bevindt. In dit onderdeel van de bundel geven trainers/adviseurs hun visie op 
aspecten van medezeggenschap die kenmerkend zijn voor de deskundigheids-
bevordering op universiteiten. 
 
 
4.2 Houding: samenspel, onderhandelen of vechten? 
drs. P. van Gurp, trainer/adviseur Stavoor Medezeggenschap (voorheen 
Reliëf) 
 
Uitgangspunt bij medezeggenschap moet de bereidheid zijn om samen met de 
verschillende ‘spelers op het speelveld van de medezeggenschap’ tot zo goed 
mogelijke beleids- en besluitvorming op de onderwijsinstelling te komen. ‘Sa-
menspelen’ is dan ook een prima uitgangspunt, zeker bij de onderwerpen ‘contact 
met andere medezeggenschapsorganen’ en ‘contact met de achterban’. Het 
eeuwenoude motto is hier: samen sta je sterk. Maar als het gaat over de houding 
ten opzichte van bestuurders zal een medezeggenschapsorgaan niet om 




dr. H. van Gennip (ITS) 
‘Medezeggenschap is geslaagd als het inhoudelijk debat niet ondergesneeuwd 
raakt door procedurele en formele kwesties’. 
 
Het College van Bestuur of de decaan is de partij met de meeste macht en heeft de 
regie in handen. De raad stelt kritische vragen, komt met een tegenargumenten, 
wordt zelfs zo nu en dan boos, maar het ligt in de aard van medezeggenschap dat 
de partijen niet elkaars gelijke zijn. Medezeggenschap houdt in dat de 
zeggenschap ergens anders ligt. Dat houdt volgens mij in dat er dus per definitie 
verschillende belangen zijn. Natuurlijk, het is in beider belang dat er een gezonde 
organisatie is, die goed onderwijs verzorgt, financieel gezond is en die een zekere 
toekomst voor zich heeft. Maar een dergelijke overeenkomst in belangen, wil niet 
zeggen dat de partijen het ook zo ervaren. 
Elke raad heeft bevoegdheden, wettelijk vastgesteld. Maar dat betekent niet dat de 
medezeggenschap overal gelijk functioneert. Integendeel, er zijn behoorlijke 
verschillen te constateren wat betreft de manier waarop medezeggenschapsor-
ganen functioneren en wat betreft de mate van invloed die de raden uitoefenen op 
het uiteindelijke beleid. Er zijn dus andere factoren die bepalend zijn voor het 
functioneren van de medezeggenschap. In mijn ogen zijn deze factoren 
belangrijker dan de vraag welk stelsel wordt ingevoerd! Het zijn de factoren die 
een gezond samenspel met het bevoegde gezag belemmeren zoals: de medezeg-
genschapscultuur, continuïteit in de bezetting van raden (met name bij studenten), 
de kwaliteiten van raadsleden en bestuursleden, efficiënt vergaderen, gebrek aan 
visie, gebrekkige beleidscyclus. Het ontbreken van de ideale condities zorgt er 
voor dat de medezeggenschap in een vragende positie wordt gema-noeuvreerd. 
Voeg je bij dit gegeven het feit dat de belangen wel eens uiteenlopen, dan schiet 
het begrip ‘samenspel’ te kort voor de medezeggenschap. ‘Onderhandelen’ komt 
dan in beeld. Inspraakorganen slagen er doorgaans niet in om van het ‘Calimero-
gevoel’ af te komen in relatie tot het bestuur. Maar ook kan het gebeuren dat het 
College door een arrogante opstelling bepaalde emoties bij de raadsleden opwekt, 
die daardoor een andere, meer standvastige, houding aan gaan nemen. Wat ook 
geregeld gebeurt is dat beide partijen de hakken in het zand zetten. Toegeven is er 






dr. A. Pelkmans, (ITS) 
‘Door alleen maar de hakken in het zand te zetten, kom je letterlijk en fi-
guurlijk niet vooruit’.  
 
Het gaat in de contacten met de bestuurders om meer dan alleen maar de inhou-
delijke argumenten. Mensen zijn geneigd te denken dat de partij met de beste en 
meeste argumenten een discussie of onderhandeling wint. Dat is niet zo. 
Natuurlijk moet je goede argumenten hebben, maar een heel belangrijke les is dat 
het niet gaat om gelijk te hebben, maar om gelijk te krijgen!  
Hier komen we bij het meest essentiële wat betreft de houding van de mede-
zeggenschap ten opzichte van het College van Bestuur. Het gaat altijd om het 
reageren op elkaar. Men reageert op de standpunten van de andere partij en op het 
ten toon gespreide (onhebbelijke) gedrag van de andere partij. Met een vecht-
houding als basishouding kom je niet ver in de medezeggenschap. Vechten mag 
wat mij betreft dus geen basishouding zijn, het mag wel in bepaalde situaties als 
onderhandelingstactiek worden gebruikt. 
 
 
4.3 Vaardigheid: slim en effectief onderhandelen 
mw. drs. M. van der Heijden & drs. J. Heijink, trainers/adviseurs FNV 
Formaat 
 
Medezeggenschap is op de universiteit nog een betrekkelijk nieuw verschijnsel. 
Vóór de invoering van de MUB was er sprake van meebesturen van personeel en 
studenten. Een volstrekt andere situatie, met een andere verhouding tot het 
bestuur. Medezeggenschap veronderstelt wel een gelijkwaardigheid van beide 
partijen, maar de bestuurder is uiteindelijk verantwoordelijk voor het te ontwik-
kelen, ontwikkelde en gevoerde beleid. Medezeggenschapsorganen hebben 
invloed op de besluitvorming volgens de bij wet gegeven bevoegdheden. Bij de  
ongedeelde variant geven de bevoegdheden in de MUB zowel aan personeel als 
studenten het recht op informatie, initiatief, advies en instemming op duidelijk 
omschreven beleidsonderdelen. Bij de gedeelde variant valt de personeelsgeleding 
wat betreft deze bevoegdheden (en ook de faciliteiten) onder de WOR, de Wet op 
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de ondernemingsraden, die behoudens enkele uitzonderingen, voor alle 
werknemers in Nederland geldt. 
Wat betekent deze verandering voor de relatie met de bestuurder? In veel gevallen 
lijkt er nauwelijks iets veranderd, met name wanneer is gekozen voor het 
ongedeelde model. Met de nieuwe regels wordt geprobeerd de oude situatie van 
meebesturen min of meer te continueren: een samenspel van de groeperingen 
binnen de universiteit als familie, als gemeenschap met hetzelfde hogere belang 
kwalitatief goed onderzoek en onderwijs. Elke groep heeft zijn eigen belang bij 
deze benadering: studenten denken zo meer invloed te houden, personeel is bang 
dat anders de invloed op onderwijs en onderzoek in het gedrang komt, het 
bestuur/management omdat mogelijke polarisatie vermeden wordt. 
Maar het is de vraag of deze benadering recht doet aan de ontwikkelingen op de 
universiteiten. Of men het nou leuk vindt of niet: universiteiten krijgen in 
toenemende mate bedrijfsmatige trekken, zowel in aansturing als in resultaatge-
richtheid. Dat betekent dat er meer dan vroeger keuzes gemaakt moeten worden, 
die fikse consequenties kunnen hebben voor met name het personeel. Het College 
van Bestuur, de decanen zijn managers geworden van grote tot zeer grote 
‘bedrijven’. Weliswaar met zeer specifieke producten en een maatschappelijke 
functie, maar toch. 
Deze ontwikkeling verdraagt zich steeds minder met de oude benadering. Wel-
iswaar zijn er veel gezamenlijke belangen, maar de verschillende groepen hebben 
ook hun eigen belang. De invoering van medezeggenschap met de MUB zou dan 
ook beter benut moeten worden om die belangen en expertise een plaats te geven 
in de beleidsontwikkeling. Uiteindelijk leidt dit ook tot een kwalitatief betere 
besluitvorming over het beleid. 
 
 
dr. W. van Vree (Vergaderkundig Bureau Van Vree, Amsterdam) 
‘Een medezeggenschapsraad die zelf niet slagvaardig en inspirerend vergadert, 
heeft weinig kans goede resultaten te behalen in onderhandelingen met 
bestuurders’. 
 
Waar moet het naar toe? 
Het spel van de medezeggenschap zou beter gespeeld moeten worden. Dit ver-
onderstelt een open instelling van alle partijen om, zonder angst voor verlies van 
macht, volgens de regels van het spel te opereren. Het betekent de erkenning van 
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gezamenlijke maar ook van verschillende belangen die een rol spelen bij de 
besluitvorming. Soms leidt dit tot samenspel, maar soms ook tot constructieve 
onderhandelingen waarbij, mits open gespeeld, win-win-situaties mogelijk zijn 
die beter zijn dan die in de oude besluitvorming tot stand kwamen. Goed 
onderhandelen waarbij gebruik gemaakt wordt van de expertise van alle partijen, 
brengt vaak creatieve nieuwe oplossingen die in deze tijd van snelle 
ontwikkelingen hard nodig zijn. Bovendien wordt het draagvlak voor het beleid 
binnen de universitaire gemeenschap vergroot. Vechten is nooit de oplossing, deze 
vorm van ‘onderhandelen’‘ verstoort de relatie en levert slechte resultaten op. 
 
 
mw. dr. A. van der Hoeven - van Doornum (ITS) 
‘Het komt nog te vaak voor dat als gevolg van het ontbreken van duidelijke 
onderhandelingsdoelen en effectieve onderhandelingsvaardigheden, onder-
nemingsraden buitenspel worden gezet, conflicten niet durven aan te gaan of 
verliezen’. 
 
Wat is daarvoor nodig?  
Kennis, inzichten en vaardigheden die nodig zijn om in nieuwe verhoudingen te 
kunnen opereren, komen niet uit de lucht vallen. Het is dan ook niet voor niets dat 
de Wet op de ondernemingsraden al vanaf het begin voor elk OR-lid het recht op 
minimaal vijf scholingsdagen per jaar kent. De MUB is daar wat onduidelijker 
over: er is een recht op scholing, maar de hoeveelheid dagen en de manier waarop 
dat gefinancierd dient te worden, zijn onderwerp van onderhandeling met de 
bestuurder. Een vicieuze cirkel: om goed te kunnen onderhandelen en de regels 
van het spel te kennen is scholing een eerste vereiste1.  
 
 
                                                 
1 FNV Formaat is één van de opleidingsinstituten die gespecialiseerd is in medezeggenschapsscho-
lingen. In nauw overleg met een trainer die de universitaire wereld kent kan een scholing op maat 
van één of meer dagen georganiseerd worden, waarbij benodigde kennis, inzichten en vaardighe-




4.4 Cultuur: zó zijn onze manieren 
drs. B. Rietdijk, trainer/adviseur GITP Medezeggenschap 
 
Hebben wij echt invloed?  
Zou het er hier anders uitzien of anders aan toegaan wanneer wij er niet waren?  
Hebben we wel voor het goede systeem gekozen?  
Waarom duren vergaderingen zo lang en verloopt de besluitvorming zo stroperig? 
 
Het zijn allemaal vragen die veel medezeggenschapsorganen van universiteiten 
bekend zullen voorkomen. Het is moeilijk om de invloed die de medezeggenschap 
heeft op de besluitvorming zichtbaar te maken al is veelal de opvatting dat die 
invloed er wel is. In elk geval in de zin dat medezeggenschap bijdraagt aan de 
zorgvuldigheid van de besluitvorming. Maar vaak is er sprake van trage 
besluitvorming, ondoorzichtige besluitvormingsstrategieën, geharrewar over 
bevoegdheden, onzekerheid vanwege de complexe medezeggenschapsstructuren 
en onderlinge verdeeldheid. Dan wordt er lang en veel vergaderd en er komen wel 
adviezen en besluiten tot stand, maar er blijft twijfel over efficiency en 
effectiviteit bestaan. Omdat de MUB voor wat betreft de medezeggenschap de 
keuze laat tussen twee modellen, de gedeelde en de ongedeelde medezeg-
genschap, is de verleiding groot om de onvrede die bestaat over de praktijk van de 
medezeggenschap te wijten aan de keuze voor het verkeerde systeem. Een 
pleidooi om het andere systeem in te voeren ligt dan voor de hand, evenals de 
verwachting dat het andere systeem het panacee zal zijn voor de gesignaleerde 
kwalen. Die kans is echter klein, beide systemen hebben hun voor- en nadelen en 
medezeggenschap aan een complexe organisatie als een universiteit is nu eenmaal 
een job die veel vraagt van de medezeggenschappers. Daarbij komt dat de 
medezeggenschapscultuur van universiteiten niet vanzelfsprekend tot veel invloed 
van de medezeggenschap leidt en het lijkt dan ook vruchtbaarder om die cultuur 
eens kritisch te bezien. 
Er is veel positiefs te melden over de medezeggenschapscultuur van de univer-
siteiten, al is dat natuurlijk generaliserend. De medezeggenschap gedijt bij de 
veelal democratische inslag die kenmerkend is voor universiteiten. Vaak wordt er 
zorgvuldig en uitvoerig geargumenteerd, is er een bereidheid om allerlei 
standpunten mee te wegen en tot werkbare compromissen te komen: de univer-
siteit in de polder.  
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Ik wil hier de blik vooral richten op de vraag waar het over gaat in de 
medezeggenschap, wat de invalshoek is van de medezeggenschappers. Wat drijft 
hen? Daarop geeft het rapport van een onderzoek naar het functioneren van de 
medezeggenschap aan de Katholieke Universiteit Nijmegen2 een helder antwoord: 
het gaat in de eerste plaats om belangenbehartiging van personeel en studenten. 
Dat scoort veruit het hoogst. Op het centrale niveau respectievelijk 75 procent en 
88 procent, op het decentrale niveau zijn die percentages zelfs nog aanzienlijk 
hoger. Daarna volgen motieven als ‘beter geïnformeerd zijn over de organisatie’ 
en ‘om iets van te leren’. Met een primaire gerichtheid op de belangenbehartiging 
staat de medezeggenschap bij de universiteit van Nijmegen niet alleen: het lijkt 
kenmerkend voor de medezeggenschap bij de universiteiten.  
 
 
drs. N. van Kessel (ITS) 
‘Cultuur maak je samen’. 
 
Nu is het wel aannemelijk dat het becommentariëren van beleidsvoornemens 
vanuit de invalshoek van belangenbehartiging tot resultaat en in die zin tot invloed 
leidt. De overlegpartners hebben immers doelstellingen die elkaar heel goed 
verdragen en zelfs aanvullen. Het is dus begrijpelijk dat er veelal een plezierig 
overlegklimaat is, waarin zelden instemming onthouden wordt of afwijkend 
geadviseerd wordt. Het is ook begrijpelijk dat desondanks de vraag gesteld wordt 
of de resultaten van de medezeggenschap wel opwegen tegen het grote aantal 
vergaderuren, de vertraging van de besluitvorming en de kosten die ermee 
gemoeid zijn. En in hoeverre is de OR3 een echte gesprekspartner van het College 
van Bestuur als de laatste zich vooral met het strategisch beleid bezig houdt en de 
eerste vooral met belangenbehartiging? Er kan dan tenminste gesteld worden dat 
de medezeggenschap niet die invloed heeft die mogelijk is. Daarvoor is het nodig 
dat de asymmetrie in oriëntatie wordt doorbroken en de medezeggenschap zich 
sterker gaat richten op het strategisch beleid.  
                                                 
2 Smit, F., H. van Gennip & J. Doesborgh (2000). Functioneren medezeggenschap Katholieke 
Universiteit Nijmegen. Nijmegen: ITS. 
3 Omdat uitgegaan wordt van gedeelde medezeggenschap wordt steeds van een OR gesproken. In 
geval van ongedeelde medezeggenschap geldt hetzelfde voor de UR. 
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Dat is de manier om een volwaardige gesprekspartner te worden zowel van de 
decanen op het decentrale niveau, als van het CvB op het centrale niveau. Het is 
niet zo dat betrokkenheid bij strategische beleidsontwikkeling en belangen-
behartiging elkaar uitsluiten, maar ze vragen om een verschillende aanpak en 
andere competenties. Wil de medezeggenschap aan de universiteiten zich verder 
ontwikkelen en aan invloed winnen dan is de keuze om gesprekspartner te zijn ten 
aanzien van het strategisch beleid onvermijdelijk. Dat is tevens de keuze voor 




4 Professionalisering wordt hier gebruikt in de betekenis die eraan gegeven wordt door R. Goodijk 
(1993) in: Op weg naar een professionele ondernemingsraad?. Assen/Maastricht: Van Gorcum.  
Professionele medezeggenschap kenmerkt zich door een inhoudelijke betrok-
kenheid bij het strategisch beleid van de universiteit. Niet slechts afwachtend, 
toetsend achteraf maar met een eigen inhoudelijke inbreng. Om dat mogelijk te 
maken is het nodig om zelfstandig en in overleg met deskundigen een eigen visie 
te genereren op gewenste ontwikkelingen. Op basis van die eigen visie wordt 
gestreefd naar vroegtijdige betrokkenheid bij strategische beleidsvorming waarbij 
ook eigen initiatieven een belangrijke rol vervullen. Er is een samenhang tussen 
die verschillende elementen: vroegtijdige betrokkenheid veronderstelt een eigen 
inhoudelijk inbreng gebaseerd op een gezamenlijke visie op gewenste koers en 
een interesse die breder is dan belangenbehartiging. Verdere kenmerken van 
professionele medezeggenschap zijn bijvoorbeeld een beleidsmatige aanpak van 
het eigen medezeggenschapswerk en de opbouw van een strategisch netwerk. 
Professionele medezeggenschap is dus niet medezeggenschap waarin uitsluitend 
plaats is voor ‘professionals’ in de zin van betaalde, vrijgestelde mensen. Maar de 
ontwikkeling van medezeggenschap in de geschetste richting vergt wel een 




Ondernemingsraden van universiteiten en Universiteitsraden zijn over het alge-
meen omvangrijk en als het goed is divers samengesteld. Dat geeft mogelijkheden 
en beperkingen. De praktijk leert dat overeenstemming bereiken binnen zo’n 
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groot gezelschap niet eenvoudig is, belangstelling van iedereen voor een 
onderwerp dat aan de orde is, is zeldzaam en doelmatig vergaderen vrijwel 
uitgesloten. Maar wanneer een bepaalde mate van teamontwikkeling is gereali-
seerd en er onderling vertrouwen is gegroeid, zijn er ook grote voordelen te 
behalen met een groot team. Het biedt de mogelijk om een stevig netwerk op te 
bouwen. Veronderstel dat het beleidsplan van OR aangeeft welke onderwerpen de 
komende zittingsperiode de speciale aandacht van de medezeggenschap krijgen, 
dan biedt dat de mogelijkheid om voor die onderwerpen vaste commissies in te 
stellen. Die commissies krijgen tot taak om op hun terrein specifieke 
deskundigheid op te bouwen en te organiseren. Zij krijgen de bevoegdheid om 
met beleidsmakers en ambtelijke ondersteuning contacten op te bouwen en zaken 
voor te bereiden. 
 
 
mw. mr. dr. M. Laemers (ITS) 
‘Medezeggenschap is doorgaans meer meedenken dan meebeslissen’. 
 
Allerlei vormen van informeel overleg ontstaan en in een vroegtijdig stadium zijn 
de commissies betrokken bij ontwikkelingen en hebben zij een eigen inhoudelijk 
inbreng. Taken en bevoegdheden van de commissies zijn duidelijk in het 
reglement van de OR omschreven. Om de gedachten te bepalen kan als voorbeeld 
genomen worden een OR die de volgende commissies instelt: een 
strategiecommissie, een commissie personeel en organisatie, een commissie 
huisvesting, een commissie voor veiligheid, gezondheid,  welzijn en milieu, én 
een commissie onderwijs en onderzoek. Behalve dat de commissies aan hun eigen 
deskundigheid werken, een netwerk opbouwen en streven naar vroegtijdige 
betrokkenheid, bereiden zij ook standpunten van de OR voor wanneer om advies 
of instemming wordt gevraagd. 
 
De bemensing van de commissies gebeurt primair op basis van belangstelling. Het 
zal duidelijk zijn dat de verschillende commissies zich bezighouden met 
onderwerpen op een verschillend abstractieniveau.  
Dat is ook de bedoeling want het moet niet zo zijn dat de medezeggenschap zich 
geheel beperkt tot het strategische en slechts plaats biedt aan mensen die zich op 
een hoog abstractieniveau kunnen en willen bewegen. Veel medezeg-
genschapswerk verschuift in deze constructie naar het niveau van commissies en 
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wint daarmee aan doelmatigheid. Overleg in de OR vindt plaats aan de hand van 
door de commissies voorbereide gespreksnotities en ook de overlegvergaderingen 
veranderen van karakter omdat al veel voorwerk is gedaan in het informele 
overleg tussen commissies en beleidsmedewerkers. Uiteraard heeft deze werkwij-
ze ook gevolgen voor het Dagelijks Bestuur van de OR. Dat zal zich moeten 
ontwikkelen in de richting van een managementteam dat op een niet-hiërarchische 
manier leiding geeft aan het OR-werk. Planning, taakverdeling, 
voortgangscontrole en ondersteuning vormen een aantal van die manage-
menttaken. Behalve de vaste commissies is er uiteraard de mogelijkheid om 
tijdelijke commissies in te stellen wanneer daartoe aanleiding is. Die functioneren 
op een soortgelijke wijze als de vaste commissies. 
 
Gedeeld of ongedeeld 
Bij de keuze voor gedeelde of ongedeelde medezeggenschap spelen veel over-
wegingen een rol. Maar de belangrijkste vraag die moet worden beantwoord is 
wellicht de vraag welke betekenis de medezeggenschap dient te hebben op de 
universiteit. Als de nadruk ligt op belangenbehartiging maakt het niet zoveel uit 
welke structuur gekozen wordt en is wellicht de ongedeelde medezeggenschap het 
meest doelmatig. Immers, wanneer de belangenbehartigers van het personeel en 
die van de studenten hun argumentatie en standpunten op elkaar afstemmen, 
versterkt dat hun positie en kunnen ze hun belangenbehartigende taak doelmatiger 
uitvoeren. Bovendien sluit het aan bij de periode van vóór de MUB en past het bij 
de idee van de universitaire gemeenschap. 
Het wordt anders wanneer de keuze wordt gemaakt voor invloed op de strategi-
sche beleidsontwikkeling en professionalisering. Dan komt juist het systeem van 
gedeelde medezeggenschap meer in aanmerking. Immers visie-ontwikkeling, het 
opbouwen van een strategisch netwerk en oog voor lange-termijn- ontwikkeling 
mag eerder van het personeel dan van de ‘klanten’ van de universiteit worden 
verwacht en is voor hen ook beter mogelijk. De relatie van een student met de 
universiteit is, als het goed is, nu eenmaal van korte duur en de tijd dat hij of zij in 
de medezeggenschap kan functioneren kort. De mogelijkheid om te werken in 
‘het belang van de onderneming in al haar doelstellingen’5 is voor studenten nu 
eenmaal beperkt en mag ook niet verondersteld worden de belangrijkste 
 
5 Wet op de ondernemingsraden, art. 2 lid 1. 
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invalshoek te zijn. Gedeelde medezeggenschap biedt de mogelijkheid dat de OR 





























5 Samenvattende beschouwing 
 
 
Medezeggenschap, de kleur van zwart en wit 
mr. E.M. d’Hondt, voorzitter van de Vereniging van Universiteiten (VSNU)  
 
Zoals wel vaker in de universitaire samenleving valt van de diversiteit aan 
opvattingen, nu over medezeggenschap, nauwelijks chocola te maken. Het 
compromis tussen ‘gedeeld’ en ‘ongedeeld’ zou hooguit ‘verdeeld’ kunnen zijn. 
Maar behalve voor stand-still-aanbidders is dat, vrees ik, voor weinigen 
interessant. 
 
Rationaliteit kleurt de argumentatie en daarmee het zwart-wit van het eigen gelijk. 
Dat neemt niet weg dat zich wel een paar rode draden laten vermoeden. 
 
Zo blijkt de belangstelling voor medezeggenschap, alle uit historie opgebouwde 
scepsis ten spijt, opvallend levendig. Het valt ook op dat standpuntbepaling over 
medezeggenschap niet zelden ook ingegeven lijkt te worden door hoe men meer 
algemeen in het leven staat. De sceptici wier argwaan en wantrouwen door 
ervaring of pretentie is gevoed, houden van assertiviteit, goede reglementering, 
stevige bevoegdheden. Relativering van eigen opvattingen en positie springen niet 
spetterend in het oog. Status en macht completeren onderliggende motivatie. 
Medezeggenschap is alleen medezeggenschap als er zeggenschap op staat. 
 
Degenen die niet alleen vertrouwen vragen, maar ook kunnen geven, zijn nieuws-
gierig naar andere opvattingen en de authenticiteit daarvan. Zij hechten minder 
aan krachtige bevoegdheden in formele setting en meer aan inhoud en 
samenwerking. Een minder makkelijke verdediging van het compromis tegenover 
de achterban nemen zij voor lief. Voor beiden valt wat te zeggen. Zelf neig ik bij 
complexe vraagstukken meer naar de laatste houding. Medezeggenschap lijkt in 
de kern eerder een rationeel dan een structureel probleem. De vraag is dan of zich 
dat bij WUB of MUB of eventueel naar analogie van VINEX – MUBEX laat 





Je zou er dus in weerwil van de ingewikkelde voorgeschiedenis misschien niet al 
te moeilijk over moeten doen. Als je wilt dat er naar je geluisterd wordt, moet je 
ook wat te zeggen hebben, wat niet alleen voor jezelf, maar ook voor de ander de 
moeite waard is. Als dat in een open sfeer verantwoord kan worden, wordt 
‘medezeggen’ minstens comfortabeler, ontspannender, minder tijdrovend en 
efficiënter. Wie medezeggenschap voortdurend wil bevechten, moet vrezen vooral 
vermoeidheid te ontmoeten. Grijs is meer dan de kleur van zwart en wit, waarmee 
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